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;QUE ES LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA?

Antes de comenzar con lo especifico de esta nueva unidad queremos aclarar que
los contenidos abordados por las unidades 4 a la 8 son temas que se enmarcan dentro
de la reflexion propia de la Antropologia Filoséfica. Si bien por cuestiones
metodoldgicas hemos decidido separar los temas en distintas unidades, no queremos
dejar de hacer referencia a esta ciencia que las integra y unifica.

Ahora si volvemos al titulo en forma de pregunta que hemos formulado ¢,qué es la
Antropologia Filoséfica? Para comprender el sentido de esta pregunta es necesario
primero conocer la etimologia de la palabra “antropos”, éste es un término griego que
significa: hombre.

En dicho sentido, la Antropologia Filosotfica es la reflexion racional acerca del
hombre. Y su estudio versard sobre qué es el hombre , qué puede ser y qué
puede hacer.

Como toda ciencia tiene un objeto de estudio , es decir una porcion de la realidad
sobre la cual se basa la investigacion, en este caso serd: “el hombre”, pero este objeto
de estudio tiene una particularidad, ademas de ser un objeto de investigacién, se trata
de un sujeto, por partida doble

En efecto, al reflexionar acerca del hombre, no estamos indagando acerca de algo,
sino de alguien, y este es el primer sentido en el cual decimos que este objeto de
estudio ademas es sujeto.

En cuanto al segundo sentido, debemos decir que este objeto coincide con nuestro
propio ser, que somos sujetos. De este modo no estaremos reflexionando acerca de
un objeto extrafio o que nos es desconocido (como por ejemplo en la historia cuando
hablamos de las invasiones inglesas del siglo XIX, o en geologia cuando nos
informamos sobre la formacién de las distintas capas de la tierra, ninguno de los que
lee esto ahora es un inglés invasor del siglo XIX o es una capa de la corteza terrestre)
sino que toda nuestra investigacion la realizaremos desde nuestra propia realidad
humana, y a su vez la informaciéon que vayamos adquiriendo podremos compararla
con nuestro mismo ser.

En un sentido mas riguroso diremos que la Antropolo gia Filosofica tiene como
Objeto Material de estudio: la totalidad del hombre (esto lo comparte con otras
ciencias), y como Objeto Formal de estudio: el ser del hombre. Y en esto dltimo
radica la originalidad de esta asignatura.

Mientras que son muchas las ciencias que se interesan por el estudio del hombre,
su interés versa sobre un aspecto particular de éste dejando de lado los deméas, como
por ejemplo, a la psicologia le interesa la vida afectiva del hombre, a la biologia, la
constitucién organica del hombre, a la medicina, el estado de salud en el hombre, pero
todas estas ciencias asumen una concepcion acerca de qué es el hombre, qué
significa ser humano, y no la investigan sino que toman esta vision de otra ciencia
anterior que les indica qué es el hombre: esta es la Antropologia Filosofica.

La reflexion antropoldgica ciertamente es compleja y reviste alguna problematica,
esto podemos apreciarlo desde el simple hecho de tener que definir cuales son las
dimensiones de la realidad humana: ¢biolégica? ¢ psiquica? ¢espiritual? o ¢se trata
simplemente de un manojo de impulsos electroquimicos mas o0 menos organizado?
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La finalidad de esta ciencia es reflexionar acerca del hombre y poder descubrir y
acercarnos a la verdad sobre nuestra propia realidad, dado que no sélo somos un ser
viviente mas, sino que ademas sabemos que vivimos, pero también sabemos que
nuestra existencia es finita, limitada y que no somos duefios absolutos del tiempo, en
todo caso sabemos que la vida es una posibilidad Unica de disefiar nuestra vida para
ganarnos o perdernos a nosotros mismos.

Por ultimo, la antropologia en cuanto primera inter  esada por las cuestiones
humanas emprendera su reflexion en el marco de lad  ignidad de la persona, que
es la temética central e inalterable de toda seria investigacion humana. En
efecto, desde esta asignatura lo que proponemos es reflexionar sobre los
contenidos conceptuales que iremos desarrollando de sde el rigor de la realidad,
dialogando a través de diversos medios sobre temas gue son comunes a todas
las carreras y especialidades: el hombre concreto y Sus respuestas a los
desafios que el mundo de hoy le plantea desde la pe rspectiva de la dignidad de
Su persona.

Por esta razon la argumentacion tendrd como fundamento la dignidad del hombre
en su dimension natural de Persona, Unica, irrepetible e insustituible y a su vez
elevada a lo sobrenatural como Imagen y Semejanza de Dios. La cultura presente nos
exige confrontar las distintas visiones que intentan avasallar y reducir la naturaleza del
ser humano. La antropologia filosofica brindard las herramientas para poder
comprender como sostenia Tomas de Aquino, que: “El hombre es el término de las
criaturas”, es decir, que el ser humano es lo mas perfecto de la creacion.

Los Fenomenos de la Vida Consciente: Conocimiento y Apetitos

En la unidad anterior pudimos apreciar que el grado de vida de cada ser vivo esta
directamente vinculado al tipo de alma que lo anime, y ademés que estos grados se
dan ordenados ya que el grado superior asume las funciones del grado inferior como
propias. Asi, podemos apreciar que el hombre cuya vida especifica es la racional,
retne también en si, la vida propia de los animales y vegetales constituyéndose en la
sintesis y la cumbre de la vida sobre la tierra.

Ademas de la actividad vital que es comun a los seres vivos existen en el hombre
otras actividades vitales que se caracterizan por ser conscientes, en oposicion por
ejemplo a las potencias vegetativas (crecer, nutrirse...) que, como tales, son
inconscientes.

Este fenbmeno en el hombre es lo que llamamos vida consciente o vida
psiquica, que no es otra cosa que el conocimiento y la vida afectiva por los
cuales el hombre conoce la realidad y tiende hacia algun aspecto de ella.

Resulta de suma importancia conocer como es la estructura de los fenémenos de la
vida consciente en el hombre, pues metodoldégicamente es el mejor camino para
comprender su propio ser y los alcances y consecuencias de su hacer. En fin,
sabiendo que la vida del hombre no se desarrolla como una estructura sino que es una
dinamica en donde interactian a cada instante nuestras percepciones, nuestros
sentimientos, nuestros pensamientos y el amor, es conveniente conocer el fundamento
de estos para tener una imagen precisa y objetiva de lo que somos, 0 lo que es igual,
de lo que el hombre es.
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Los fendmenos psiquicos presentan tres caracteres f undamentales:

4+ Su intencionalidad , es decir, se dirigen a un objeto y no se comprenden sino
como operaciones de algo, o para algo, presentan siempre un algo, un objeto.

4+ Su inmanencia , es decir, que modifican al sujeto que las produce y no al objeto
sobre el que versan.

4+ Su vivencialidad , es decir, son observables Unicamente por el sujeto que las
posee, que en este sentido se dice que vive tales fenbmenos, y por tanto son
llamados vivencias.

En primer lugar nos detendremos a analizar qué es el conocimiento, luego los
apetitos y por ultimo las relaciones entre ellos, para ello seguiremos los lineamientos
aportados por Verneaux®.

EL CONOCIMIENTO COMO FENOMENO
PSiQUICO O FENOMENO DE LA VIDA
CONSCIENTE

Antes de exponer acerca de los diversos modos de conocer, es decir por los
sentidos y por la razén, es necesario explicar ciertas caracteristicas generales del
conocimiento que nos permitiran enmarcar nuestro analisis desde un plano de mayor
objetividad.

Si bien el conocimiento como tal no puede definirse, es decir no se le puede otorgar
un género proximo y una diferencia especifica (como por ejemplo cuando definimos al
hombre como “animal racional”) si podemos realizar un andlisis filosofico de este
fendmeno que nos permitira describirlo para luego comprenderlo, esto es lo que se
conoce como fenomenologia y metafisica del conocimiento.

Caracteristicas generales del conocimiento

1. El conocimiento es una actividad vital.

Entendemos que el conocimiento es una actividad ya que por mas que se posea la
capacidad en potencia para conocer, asi sea la capacidad para escuchar por ejemplo,
es necesario que frente al ruido el sentido del oido reaccione, por tanto, sélo se
conocerd si se reacciona, y el conocimiento es esta reaccion, en el caso propuesto, el
conocimiento sera una audicion.

Esta actividad es espontanea , como hemos visto que son los movimientos que
realizan los seres vivos por tener capacidad de automocion pues brotan del interior del
ser vivo. Pero debemos sefialar que no es puramente espontédnea, es decir, no
alcanza simplemente la capacidad o la facultad para conocer, es necesaria ademas
una causa exterior que provoque el conocimiento. Veamos un ejemplo: supongamos
que tenemos la capacidad para percibir una pared, no solo su color sino también su
textura y a través del tacto captar su dimension incluso. Pues bien, para poder conocer
esa pared es necesario que exista y que esté enfrente mio pues por mas

1 Verneaux, R., Filosofia del hombre, Herder, Barcelona, 1988.
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espontaneidad que tengas mis sentidos para conocer si esa pared no esta presente
seria imposible percibirla con los sentidos.

Por el contrario, por mas que haya una causa exterior que estimule mis sentidos, si
no hay una reaccion por parte del ser (como sucede en los seres sin vida) seria
imposible que haya conocimiento alguno. A veces, solemos decir que “las paredes
escuchan”, pues bien, mas alla de lo irrelevante del caso, esto es imposible, la pared
no tiene capacidad espontanea de reaccionar a los sonidos que provoquemos.

Por otro lado, sefialamos que la actividad de conocer es distinta de la accion fisica,
que es transitiva y por tanto modifica a un paciente distinto del agente. Expliquemos
esto, cuando conocemos un objeto, mi conocimiento no lo modifica en nada, en
cambio es mi conocimiento quien se enriquece con la percepcion de ese objeto. Lo
gue nos lleva a decir que el conocimiento es una actividad inmanente , es decir que el
efecto permanece en el sujeto de la actividad.

Una vez mas intentemos ejemplificarlo, cuando miro una pared blanca, por mas que
la mire fijamente y la empiece a imaginar de color azul, salvo que la pinte no se
volvera de ese color, pero si podria decir que mi vista esta captando el blanco de la
pared, es decir que se modificé mi visidn, y si ahora mirara otra pared de color azul, mi
vista se modificaria nuevamente, y esa percepcion permanece en mis sentidos. En
cambio las actividades transitivas por definicion, parten de un sujeto o agente y
culminan en un objeto o paciente, quien padece la accion.

2. El conocimiento es una relacion entre un sujeto y un objeto.

Lo que distingue al conocimiento de las demas actividades inmanentes que
hallamos en los seres vivientes, es que establece una relacién Unica o especial entre
dos términos correlativos que pueden llamarse en lenguaje moderno el sujeto y el
objeto.

ey — B o

Los dos términos son igualmente necesarios. No hay conocimiento sin sujeto que
conozca, y tampoco sin un objeto que le provoque y dé un contenido a su acto (no
sentir nada es no sentir, y no pensar en nada es no pensar).

En cuanto a la naturaleza de los términos, el sujeto es un ser vivo, de grado
superior en el que hay conciencia. Pero esta conciencia no es obligatoriamente
reflexiva. Podemos, pues, decir que el sujeto es un yo, incluso si no es capaz de decir:
“yo”, lo que supondria que reflexionase sobre si mismo. Por oposicion, el objeto puede
definirse como no-yo, algo distinto que mi propia subjetividad (la mesa que veo, el
triangulo que pienso, no son yo).
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Si bien ambos términos son necesarios, quien tiene prioridad es el objeto, pues
es quien da el contenido y especifica el tipo de co  nocimiento del que se tratara
la actividad.

Frente a un color la vista, frente a un sonido el oido, o frente a un concepto el
intelecto. Pues bien, por mejor capacidad auditiva que tengamos nunca podremos oir
un color, dado que quien especifica el conocimiento es el objeto , en este caso el
sonido. Por supuesto que también cuentan las disposiciones del sujeto, si su
capacidad no es afectada por alguna distraccion o si esta prestando atencion, pero
nuestro conocimiento no_construye la realidad sino que la descubre , luego a
partir de lo que descubre podra modificar la realidad.

Es en este punto de la filosofia donde consideramos que es como un camino que
llega a una encrucijada que lo divide en dos caminos opuestos que no se vuelven a
juntar, posiblemente atraviesen por paisajes parecidos pero no conducen al mismo
sitio. Podriamos decir que un camino conduce a darle prioridad al sujeto por encima de
cualquier objeto, es decir, el sujeto construye el objeto. El otro camino conduce a darle
prioridad al objeto, es decir que este existe independientemente de mi conocimiento y
la verdad consistira en conocerlo tal cual es.

Esto que presentamos no es mas que el popular dilem  a: “En un bosque desierto,
donde solo hay bosque y cae un inmenso arbol. ¢ Hizo ruido?”.

Al principio puede parecer un dilema inutil y sin sentido, pero es justamente la
respuesta adecuada al mismo la que nos conducira a conocer lo que el hombre
realmente es, y de este modo iluminar todos los ambitos de la vida en que nos toque
actuar, ademas de servirnos como criterio para juzgar la realidad.

3. El conocimiento es una union intencional.

En el conocimiento se produce una sintesis , es decir, cierta unién entre el objeto y
el sujeto. Pero esta union es radicalmente distinta de la sintesis fisica o quimica en la
que cada elemento pierde su naturaleza especifica y se funde en un todo que tiene
una haturaleza, unas propiedades y unas acciones nuevas, diferentes de las que
tenian cada uno de los elementos.

Veamos un ejemplo de sintesis quimica: supongamos que en nuestra mano
derecha tenemos una taza con agua caliente, y en la izquierda un sobrecito de caldo
instantaneo. Si uniéramos el contenido del sobrecito con el agua y lo revolviéramos el
resultado seria: sopa instantdnea. Pues bien, esta claro que la sopa no es agua, ni
tampoco caldo instantaneo, es decir que los elementos que juntamos perdieron su
naturaleza especifica y recibieron una distinta, ahora son sopa instantanea.

Més alla de lo burdo del ejemplo, nos sirve para comprender lo distinta que es la
unién que se produce en el conocimiento donde el sujeto, aun permaneciendo él,
capta el objeto como tal, como distinto, como diferente de él. Y esta captacion es una
asimilacion .
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4, Condiciones para que sea posible el conocimiento

1) Se requiere que entre los dos términos, sujeto y objeto, haya una cierta
proporcion, o comunidad, algo en comun . Por ejemplo, entre el color y la vista,
entre el sonido y el oido. Si no hubiese nada comun entre el objeto y la facultad, todo
contacto, toda asimilacién serian imposibles.

2) Para poder conocer el mundo exterior que existe independientemente de mi
conocimiento, es _necesario_que se haga presente en el sujeto una especie
impresa o imagen impresa por accion del objeto

Una vez enunciada la condicion serad preciso explicarla. Cuando se da el
conocimiento el objeto no va realmente, fisicamente dentro del sujeto: la piedra no
entra en el ojo que la ve; y, si entrase, lo destrozaria y ya no podria verla.

Por tanto, debemos afirmar que el conocimiento sélo es posible gracias a una
especie impresa o imagen impresa en el sujeto por a  ccion del objeto.

Especie, viene del griego: spekie, que significa reflejo, y del latin: speculum, que
significa espejo. Es decir, que en el conocimiento es necesario que se imprima sobre
el sujeto un reflejo, una imagen exacta de lo que el objeto es, y de ese modo se
producira el conocimiento.

Supongamos gue huestros sentidos son como un espejo, el espejo sélo refleja
aquel objeto que se le posa enfrente, esta claro que si reflejara objetos que no se
encuentran presentes, diriamos que esta pasando algo raro, como en el pelicula “La
casa de los espejos”, o por el contrario, si nos pararamos frente al espejo y no nos
reflejaramos pues bien, dirian que somos vampiros. Continuando con la comparacion,
esta claro que si el espejo funciona normalmente, y si pudiéramos mirarlo no de frente,
sino de perfil, podriamos apreciar que las cosas que el espejo refleja estan como
grabadas o impresas en el mismo, y tal es asi que si no hay nada impreso en el espejo
estaria reflejando nada, del mismo modos sucede con los sentidos y con la razén,
éstos conocen a partir de las imagenes sensible o inteligibles que se imprimen sobre
los mismos, dandole contenido a las sensaciones y a la razon.

Estas imagenes impresas también son conocidas como “fantasmas” , pues no son
el objeto material que esta fuera, sino que lo reflejan de un modo especial. De aqui
viene el término fantasia, con la cual uno puede hacer presentes imagenes que no
necesariamente se corresponden con objetos del mundo exterior. Mas adelante
veremos que esta facultad es un sentido interno que se conoce como imaginacion.

3) El acto directo de conocimiento no versa directamen te sobre la especie
impresa, necesita de la misma pero ésta procede del objeto, es decir es objetiva.
La imagen impresa es aquello en lo cual se conoce al objeto.

El conocimiento es posible a partir de la imagen impresa ya que esta procede de la
accion del objeto, y es aquello que expresa al objeto, es objetiva, es el medio que
refleja al objeto pero no lo sustituye. Pero el conocimiento también depende de la
naturaleza del sujeto que recibe esta imagen y de sus disposiciones. Por eso dice
Aristoteles, todo lo que recibe, es recibido al modo del recipiente. Lo recibido es el
objeto, y el recipiente el sujeto, ambos necesarios en el conocimiento.

o
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El conocimiento implica, pues, una doble relativida d, y el “principio de

relatividad” s6lo engendra una teoria “relativista” del conocimiento cuando se
aplica a medias. Pues no puede negarse que el conoc imiento sea relativo al
sujeto, lo que, para el conocimiento humano entrafia una buena dosis de
“relatividad”. Pero el relativismo no tiene en cuen ta la relatividad del
conocimiento respecto del objeto, que también le es esencial, por tanto el

conocimiento es relativo al sujeto y al objeto a la vez. Ademas, pura subjetividad
no existe, ni pura objetividad tampoco.

4) El _conocimiento supone la_inmaterialidad. Esta idea nos lleva de nuevo a
nuestro punto de partida, pues si el conocimiento es un acto inmanente, es inmaterial.
Supone, pues, la inmaterialidad de sus dos términos (sujeto y objeto). Ya que una
cosa sblo es cognoscible en razdén de su forma, principio distinto de la materia,
conociendo su forma, se conoce su naturaleza, lo que hace que sea lo que es. Y por
otra parte, un ser solamente es capaz de conocer en la medida en que es inmaterial,
por lo tanto también en razon de su forma, por ejemplo, el sentido no se reduce al
organo sensible sino que ademas debe estar animado. Pero ademas el sentido
ademas de animar al érgano no se reduce a su funci6 n de animacién, sino que
ademds es capaz de percibir otras formas sin result  ar alterada (cuando miro el
blanco de la pared mi vista no se vuelve pared ni blanco) y es esta apertura lo que
distingue a los seres dotados de conocimiento de los que no lo estan.

Ademas habra que admitir que hay tantos grados de conocimiento como grados de
inmaterialidad, tanto en el objeto como en el sujeto. Un ser tiene mayor capacidad de
conocer cuanto mas puro e inmaterial es, y un ser es tanto mas capaz de ser conocido
cuanto mas inmaterial es también. Pero hay que aclara que no hay una total
correspondencia estos dos planos que marcamos, pues lo que es mas posible de ser
conocido, o cognoscible en si, puede no ser lo mas cognoscible para nosotros.

De hecho, la experiencia solamente nos presenta dos grados de conocimiento: el
conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. ElI primero tiene un objeto
concreto, singular, material; su sujeto, el sentido, sin reducirse a un érgano, esta no
obstante intrinsecamente unido al funcionamiento del organismo. El otro tiene un
objeto desmaterializado, abstracto: la esencia. Su sujeto es espiritual, aunque
dependiente intrinsecamente del cuerpo.
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EL CONOCIMIENTO SENSIBLE

Las caracteristicas del conocimiento sensible

Para comprender el conocimiento sensible debemos considerar tres aspectos que
se dan en todo conocimiento?:

1) El objeto
2) El sujeto

3) La accion del objeto sobre el sujeto en la que consiste propiamente el
conocimiento.

El objeto es lo conocido, el sujeto es el que conoce con todas las facultades que le
permiten conocer, y el conocimiento es esa operacion por la que se establece una
relacion entre el objeto y el sujeto que llamamos intencional (la representacion del
objeto en mi mente tiende hacia un objeto real que esta fuera de mi mente, sin que ese
objeto cambie por estar presente en mi mente a través de una imagen).

Esto se da en el conocimiento sensible, que es el primer paso del conocimiento
humano y el modo de conocer que tienen también los animales, ligado directamente al
mundo corporal y material.

Se llama conocimiento sensible, porque intervienen en él los sentidos externos e
internos, que son los que nos permiten tener un con ocimiento del mundo que
nos rodea con sus caracteristicas externas y accide ntales. Se diferencia del
conocimiento intelectual en que este ultimo tiene | a capacidad de leer dentro
(“intus-legere”) captando los aspectos mas profundo s del ser de las cosas: sus
caracteristicas esenciales y también el mundo de lo s espiritus como veremos
mas adelante.

En el conocimiento sensible el objeto que conoce se llama objeto sensible, el sujeto
son los sentidos y la operacion propia del conocimiento se llama sensacion.

El conocimiento sensible tiene dos pasos, uno por el cual capta las realidades del
mundo exterior y el otro por el que procesa internamente esas realidades para
terminar de formar un verdadero conocimiento. El primer paso se llama conocimiento
sensible externo, y el segundo paso, conocimiento sensible interno.

1) El objeto del conocimiento sensible: los “sensib les”

Como hemos dicho, este paso del conocimiento recibe este nombre porque capta
las caracteristicas sensibles de los objetos del mundo exterior. Vale decir aqui que al
objeto de todo conocimiento sensible se lo llama directamente “sensible”

Un sensible es cualquier aspecto de la realidad ext  erna que puede ser captado
por los sentidos, es decir, las propiedades externa s de los cuerpos.

Los sensibles pueden clasificarse segun los sentidos externos que los captan (por
ejemplo, el objeto sensible de la vista es el color). Pero aqui hay que hacer una
distincion, entre objeto sensible per se y per accidens

2 Cf. Roger Verneaux, Filosofia del Hombre, pags. 53 a 75.
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> El objeto per se, o directo, es lo que cada sentido percibe en razén de su naturaleza
(la vista percibe el color, el oido el sonido, el gusto el sabor, etc.).

> El objeto per accidens, o indirecto, es algun aspecto de la cosa que el alma asocia
al sensible per se, como por ejemplo oir una voz y percibir quién es la persona que
habla, porque ya conozco la voz. Esto ultimo es el sensible per accidens en este
caso.

Hay ademas una clasificacion dentro del objeto sensible per se.

v El objeto per se propio (también llamado directo) es el que percibe sélo un
sentido (por ejemplo, sélo el gusto percibe el sabor).

v El objeto per se comun es el que puede ser percibido por varios sentidos, a partir
del objeto propio (por ejemplo, el movimiento, que es captado por cada sentido
de un modo distinto: por la vista como variacion en la posiciébn de manchas de
color, por el oido como variaciéon de los sonidos, por el gusto como sucesion de
sabores, etc.). Segun Aristoteles, hay cinco especies de objetos sensibles
comunes: el movimiento, el reposo, el nimero, la figura y el tamafio. Los tres
primeros pueden ser percibidos por todos los sentidos, y la vista y el tacto
pueden percibir todos.

2) El sujeto del conocimiento sensible: los sentido S

Hemos hablado en el punto anterior del objeto del conocimiento sensible. Ahora nos
toca hablar del sujeto, es decir, de la capacidad o potencia que existe en la persona
humana para que el acto del conocimiento sensible sea posible.

¢, Qué son los sentidos? Son facultades o potencias del alma, porque al ser el alma
la que da vida a todo el cuerpo, es ella también la raiz de la sensibilidad. Analizando
un poco esta definicién, vemos que los sentidos son:

a) Facultades del alma: es decir, cada sentido es una potencia del alma que esta
esperando un estimulo para responder a través de la sensacion.

b) Potencias pasivas del alma: Ya que el sentido esta “esperando” ser estimulado
para reaccionar, aunque una vez estimulado entra en actividad produciendo la
sensacion.

c) Ni puramente materiales ni puramente espirituales: ya que son parte del alma,
pero operan a través de 6rganos corporales. Estos érganos dependen del alma en
su funcionamiento, ya que todo el cuerpo depende del alma para moverse y actuar.
Pero también el alma necesita del correcto funcionamiento de los drganos
corporales para que la sensacién pueda producirse: si uno de estos érganos no
funciona o funciona mal, tampoco se da la sensacion. Como dice Santo Tomas de
Aquino: “sentir no es algo propio del cuerpo ni del alma, s ino del conjunto” 3.

Los sentidos se clasifican en sentidos externos y sentidos internos.

3 Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica | Parte, cuestion 77, art. 5.
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Los sentidos externos

Los sentidos externos son, segun la enumeracién tradicional de los filosofos
griegos: la vista, oido, tacto, gusto y olfato. Estos son facultades del alma, que
funcionan con organos del cuerpo (los ojos, el oido, la piel, los nervios, la lengua, la
nariz, etc.), pero no se identifican directamente con ellos, pues los 6érganos corporales
son los instrumentos que los sentidos usan para operar, pero su funcionamiento
termina en un conocimiento que es propio de todo el hombre (almay cuerpo) y no soélo
del cuerpo.

La existencia de los sentidos externos tiene que ver con la necesidad del alma de
comunicarse con el mundo exterior para poder conocer. Los sentidos externos son
facultades parcialmente pasivas y parcialmente acti  vas. Pasivas porque deben ser
excitadas por un objeto externo (la vista funciona frente al estimulo de la luz y del
color). Activas porque generan un fenémeno psiquico que es la sensacion (el hecho de
“ver”).

¢Como llegamos a conocer que el hombre tiene estos sentidos externos?
Esto se llega a saber a partir del objeto: es decir, porque puedo ver colores descubro
gque tengo un sentido que se llama la vista; porque puedo oir sonidos descubro un
sentido distinto al cual llamo oido; porque puedo percibir los sabores, descubro el
sentido del gusto; porque percibo los olores, el sentido del olfato, y por la sensacion de
la resistencia que experimenta la piel, percibo que tengo un sentido que es el tacto.

Los sentidos internos

Los sentidos internos son también facultades del alma, que recogen lo percibido por
los sentidos externos y relacionan estas diversas percepciones, dando unidad al
conocimiento sensible. También usan 6rganos corporales, pero en este caso sobre
todo funciones del cerebro, tal como lo prueba también la neurociencia®.

Los sentidos internos, segun la clasificacion de la escolastica, son: el sentido
comun, la imaginacion, la estimativa y la cogitativa, y la memoria®.

a) El sentido comun. Antes que nada, una aclaracion: no estamos hablando del
“sentido comun” tal como se lo entiende en el lenguaje de la calle (el “buen juicio”
acerca de las cosas). El uso que hacemos aqui de la expresion sentido comun es
del lenguaje técnico-filosofico de Aristoteles y Santo Tomas de Aquino. Este sentido
interno es como la raiz de los sentidos externos, ya que recibe, compara y unifica
las sensaciones que provienen de ellos, y ademas permite al alma percibir la
actividad de los sentidos externos, es decir, gracias al sentido comun el hombre
“siente que siente” (siente que ve, siente que oye, etc.).

b) La imaginacion. Es el sentido interno mas importante, ya que es el que produce el
conocimiento sensible generando un objeto que llamamos imagen o fantasma, o
también, como veremos luego, especie sensible expresa. Su funcién es reproducir
en el alma el objeto externo sensible, como si fuera una foto, pero compuesta de las
sensaciones de los diversos sentidos (vista, oido, tacto, olfato, gusto), sumadas
también otras percepciones que provienen de los demdas sentidos internos

4 Cf. las investigaciones de Daniel Goleman expuestas en sus obras, sobre todo “La inteligencia

emocional” y “La inteligencia social”.
5 Cf. Santo Tomas de Aquino, Suma Teologica | Parte, cuestion 78, art. 4.
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(cogitativa, memoria). Lo que distingue a la imagen de la sensacion es que su
objeto es irreal. La imagen no es la presentacién, sino la representacion de un
objeto real, en ausencia de éste.

La imaginacion puede funcionar gracias a la capacidad de la mente humana de
conservar y reproducir las imagenes. Es un misterio como la mente humana puede
conservar tantas imagenes, pero lo cierto es que hay un sentido interno que se
ocupa de evocar o reproducir estas imagenes conservadas y este sentido es la
imaginaciéon. Lo que hace al evocar es construir una imagen o especie sensible
expresa, a partir de la especie sensible impresa.

Santo Tomas de Aquino ensefia que asi como el sentido externo no se equivoca en
su objeto propio, la imaginacién se equivoca frecuentemente®, y esto se da porque
en la formacién de la imagen no sélo influye la percepcion del objeto externo, sino
también la atencion que hemos prestado a mas o menos detalles de dicho objeto,
algunas caracteristicas que no estan en el objeto pero nuestra imaginacion le pone
y también la valoracion del objeto (por ejemplo, si una persona me cayo mal la
imagen que conservo de ella puede tener caracteristicas negativas exageradas que
la imagen real de la persona no tiene).

Los casos mas graves de este engafio de la
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La estimativa o cogitativa. Este sentido interno, que se llama estimativa en los
animales y cogitativa en los seres humanos, es una facultad del alma que proviene
del instinto (es decir, de las tendencias innatas del animal y del hombre hacia sus
fines naturales), y permite al animal y al hombre percibir la utilidad o nocividad de
las cosas conocidas por los demas sentidos. Esto supone que la estimativa o
cogitativa por un lado percibe un objeto presente, pero también se dirige al futuro
imaginado midiendo si este objeto sera util o perjudicial para alcanzar los fines
naturales a los que tiende. En funcion de esta percepcion, el animal y el hombre se
sienten atraidos o buscan huir de ese objeto, segun lo perciban util o nocivo para
sus fines.

La estimativa o cogitativa es, por lo tanto, el sentido interno que mas se acerca a la
inteligencia, porque capta una relacién entre la imagen conocida y su utilidad o
nocividad. Por eso a veces se dice en el lenguaje vulgar que tal o cual animal
parece ‘“inteligente”. Sin embargo, aunque la estimativa pueda parecerse a la
inteligencia, no es igual: porque la relaciébn no es universal, sino que se mantiene
siempre concreta (por ejemplo, el perro percibe que su amo es Util para €l porque
siempre lo ha cuidado, pero no llega a “entender” esa relacion como una “amistad”,
para su estimativa se trata solamente de un afecto concreto hacia un objeto que el
instinto del animal percibe como “Util”).

6 Santo Tomas de Aquino, Comentario al De Anima de Aristoteles, 111, 5; n° 645.
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En el ser humano la estimativa recibe el nombre de cogitativa (viene de
cogitare=razonar), porque el instinto en el hombre esta estrechamente ligado
a la razén, de modo que en el hombre no se puede ha blar estrictamente de
“instintos animales” sino que hay que hablar de “in stintos humanos”.

El instinto es perfeccionado por la razén, como sefiala Santo Tomas de Aquino’. Un
ejemplo claro de esto se ve en el amor: la razén hace al hombre descubrir a las
demads personas como personas, y no solamente como un objeto “Gtil” del amor. A
tal punto que si alguno ama a las demas personas solamente porque le son “Gtiles”,
vemos en esa actitud algo monstruoso, un instinto perverso y desviado, y esto es

porgue el instinto en ese caso se ha apartado del orden de la razén.

También suele llamarse a la cogitativa “razén particular”: porque es la parte del
conocimiento sensible mas parecida a la inteligencia y que en el ser humano realiza
funciones de relacion que sirven al conocimiento intelectual. Por ejemplo, de esta
capacidad de relacionar y comparar de la cogitativa surge en la vida humana la
experiencia, que es una fuente importantisima del conocimiento préactico, y parte del
conocimiento de lo concreto. Al hombre no le alcanza con los conocimientos
tedricos, necesita tener experiencia de lo real y concreto: esta parte del
conocimiento se da gracias a la cogitativa, que relaciona y compara lo que le viene

del conocimiento sensible (sensaciones, imagenes, en relacion con la vida real).

d) Lamemoria. Es el sentido interno que tiene como funcién reconocer imagenes
en el pasado: reconoce lo pasado como pasado (por ejemplo, en mi imaginacion
tengo la imagen de un momento de un viaje, y la memoria lo reconoce como hecho
gque sucedib en tal afio o simplemente en el pasado). Sin la memoria, no podriamos

situar en el tiempo las imagenes que tenemos “guardadas”.

A veces se confunde la memoria con la imaginaciéon, como si aquella fuera la
facultad de conservar y reproducir imagenes, cuando esta funcion es mas propia de
la imaginacion. La memoria reconoce las imagenes reproducidas por la imaginacion

como situadas en el pasado. Su acto propio es el reconocimiento.

Por eso es esencial en la memoria el reconocimiento del tiempo. Se trata del tiempo
0 duracion interior: el alma percibe que algo “ya ha pasado”, aunque no pueda
siempre expresar eso “pasado” en una fecha o duracion determinada. Esta
percepcion de una “duracion interior” supone a la vez dos percepciones previas: la
sucesion vy la identidad. La sucesion de estados interiores del alma, porque el alma
se da cuenta de que percibié antes lo que una imagen determinada le muestra; la
identidad porque el alma se da cuenta también que fue ella misma la que percibié
antes eso que su imagen le muestra. Por eso quien padece amnesia (quien no
puede recordar) tampoco puede decir quién es él: pues esta definicion puede
hacerla la persona por su pasado (nombre, padres, estudios, profesién, relaciones,
etc.). La memoria estd estrechamente ligada a la identidad. Esto también se ve en
el plano social: las comunidades que pierden su memoria, pierden también su

identidad.

7 Santo Tomas de Aquino, Suma Teologica | Parte, cuestion 78, art. 4, respuesta a la 5ta. objecion.
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FASTA

3) La operacion del conocimiento sensible: la sensa  cion

Qué es la sensaciéon

Habiendo analizado el objeto y el sujeto del conocimiento sensible, pasamos ahora
a describir la dinamica de este conocimiento, es decir el proceso de la sensacion.

Pero antes de describir este proceso, vamos a ver qué es la sensacion.

Aristoteles la define como “el acto comun del que s iente y lo sentido” 8. Es decir,
se trata de la accion en la que se encuentra el obj eto con el sujeto del
conocimiento sensible: lo que se siente y el sentid 0.

En esta definicion se expresa claramente qué es lo esencial en el conocimiento: El verde del arbol
que el objeto se hace realmente presente al sujeto, se trata de un conocimiento real. ;e hercibo es
Por eso una caracteristica esencial del conocimiento sensible es que es infalible . realmente verde,
Para ser mas precisos, los sentidos externos son infalibles respecto de su objeto  porque enel
propio, no se equivocan en su objeto propio. Un sentido externo o funciona o no ?O”OC'Q“'F”tOdesa
funciona, pero no puede equivocarse. Si funciona, hay sensacién. Si no funciona, no i%rg:ﬁneeexeél ese
hay sensacion. Por lo tanto, no existe el “error de los sentidos”, solamente pue de  sentido de la vista.

haber error en la interpretacion de los datos sensi bles y en los juicios que la
inteligencia pueda hacer a partir de estos datos (por ejemplo, puedo ver algo verde
en el horizonte y creer que es un bosque, pero finalmente llego y veo que era un
conjunto de arbustos: el error estuvo no en el verde que vi ni en la forma, sino en la
interpretacion que di a esos datos concluyendo que se trataba de arboles).

Notas caracteristicas de la sensacion

a) La sensacioén es un fenédmeno psiquico.  Como hemos dicho, el alma es la raiz de
las sensaciones. Aunque estas se produzcan a partir de un estimulo del mundo
material externo, sin embargo la sensacion en si misma puede darse solamente en
seres animados (con alma) y todo el proceso es conducido por el alma, y se trata
de un proceso gue va de lo materia a lo inmaterial, porque la sensacién termina en
una percepcion del sujeto, y esta percepcion es posible gracias a la inmaterialidad
de la forma percibida en la mente del sujeto. Ademas, como fenomeno psiquico la  por gjemplo, el color
sensacion también es espontanea e inmanente. Espontdnea porque el estimulo verde del arbol
externo despierta en los sentidos una actividad vital, que es el conocimiento, y que cuando es percibido
puede seguir después aln en ausencia del objeto. Inmanente porque el producto de PO 'Ia m%”te ya ”_Ol
esa actividad permanece en el sujeto (in-manere): el conocimiento no se va cuando gﬁ]s J’ri; fgrnr:]zte”a’

desaparece el objeto, queda “dentro nuestro”. inmaterial de ese

b) L ., to d imient C t deci | verde que esta de
) a sensacion es un acto ae conocimiento. Oon esto queremaos aecir que 10 que algin modo grabada

nos transmite la sensaciéon es un verdadero conocimiento de las cosas del mundo en la mente.

exterior. Este conocimiento se completa con el conocimiento intelectual, pero
arranca en el conocimiento sensible, como decia Aristételes, al afirmar que en el
conocimiento humano “nada llega al intelecto que no haya pasado por los
sentidos” .

c) La sensacion es un conocimiento relativo. Como todo conocimiento, la
sensacion es un conocimiento relativo a su objeto y a su sujeto. A su objeto, porque

8 De Anima lll, 2.

GECTETT Curso de Filosofia- Universidad licensed under a Creative Commons Reconocimiento-Nocomercial-Sin
ObraDerivada 3.0 Unported License. Copyright © Universidad FASTA 2014. Se concede permiso para copiar y distribuir sin
fines comerciales este documento con la Unica condicion de mencién de autoria / responsabilidad intelectual del contenido
original.



@ |UE1\\HAE§S’%)K Departamento de Formacion Humanistica - Catedra de Filosofia

d)

VI.

las sensaciones son despertadas por estimulos del mundo exterior. A su sujeto,
porgque toda sensacion es relativa a los sentidos, a su naturaleza, a su estado, a las
demas sensaciones que la acompafian. También la sensacion es relativa a la
atencion que estamos prestando al enfrentarnos a un objeto de conocimiento, y por
esto mismo, a la voluntad y a las tendencias naturales, y por eso en cierto modo es
cierto que “no vemos mas que lo que nos gusta y solamente oimos lo que
gueremos oir”.

La sensacion es una intuiciébn , en el sentido de que es un conocimiento inmediato
del objeto sensible presente ante los sentidos.

El proceso de la sensacién

Antes de cualquier conocimiento sensible estan los sentidos en potencia pasiva, es
decir, esperando recibir alguna excitacion o estimulo del mundo exterior para que
se inicie la sensacion.

La sensacion comienza cuando el objeto del mundo exterior actia sobre cada
sentido externo, segun su naturaleza (el ojo ve, el oido oye, etc.). Entonces el
sentido es movido a conocer. Lo que sucede es que una forma del objeto (color,
sonido, olor, etc.) se hace presente y es recibida por el sentido que corresponde
con la naturaleza de esta forma. Por eso decimos que “el sentido recibe la accion
del objeto segun su naturaleza”.

El sentido comuan unifica y compara las sensaciones de los sentidos externos y se
genera entonces una representacion del objeto exterior en el alma, que se llama
especie sensible impresa, que queda grabada en la imaginacion.

La imaginacién tiene la funciébn de guardar y también reproducir esta especie
sensible impresa y al hacerla consciente se llama especie sensible expresa, que
tiene los contenidos no solo de la sensacion sino también de imagenes pasadas, de
los afectos del sujeto y de otras percepciones que se relacionan con la imagen
reproducida. Es aqui donde puede haber errores y por eso para poder llegar a
conocer bien la realidad hay que hacer una tarea constante de “depuracién” de las
imagenes que tenemos del exterior, que suelen estar cargadas de apreciaciones
subjetivas.

La estimativa o cogitativa despierta a veces, una vez que tenemos formada una
“imagen” del objeto conocido, un afecto de atraccion o rechazo del objeto, segun se
vea el mismo conveniente o inconveniente. Este afecto no debe confundirse en el
conocimiento humano con el afecto intelectual, que es la voluntad, ya que este se
orienta al bien y no solamente a lo “Gtil”. De tal modo que puede darse que la
cogitativa perciba un objeto como inconveniente y lo rechace, pero la voluntad lo
vea como bueno y el sujeto se vea movido a realizarlo (por ejemplo, sentarse a
estudiar cuando tengo ganas de hacer otra cosa, o ayunar a la mafiana temprano
para un andlisis médico cuando tengo hambre).

La memoria completa el proceso de la sensacion porque permite al sujeto, sea
humano o animal, nutrir su conocimiento sensible con la experiencia del pasado.
Esta funcion la realiza junto con la estimativa o cogitativa. Las imagenes sensibles
se van enriqueciendo con los aportes de lo antes conocido, y esto es posible
gracias a la capacidad de la memoria de reconocer imagenes en el pasado y a la
capacidad de la estimativa o cogitativa de relacionar estas imagenes con las
presentes.
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Conclusién

La sensacion es la base del conocimiento humano. Nada llega al intelecto que no
pase antes por los sentidos. Vale aclarar aqui que no se trata de un proceso
“sucesivo” en el sentido temporal, ya que el acto de conocimiento es un acto complejo
pero a la vez instantaneo del ser humano en su integridad: alma y cuerpo.

En el acto del conocimiento sensible o sensacion, h emos podido ver la relacion
entre los sentidos externos y los diversos sentidos internos para llegar al
producto del conocimiento sensible que es la especi e sensible expresa. A la vez
que los sentidos externos perciben el mundo exterio r, los sentidos internos
procesan esa informacién, y el conocimiento intelec tual actda iluminando,
“leyendo dentro” de la realidad material para conoc er los aspectos esenciales e
inteligibles de esa realidad.

Este ultimo tema es el que abordaremos a continuacién para completar esta breve
reflexion sobre el conocimiento humano.

EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL

Para abordar el analisis del conocimiento intelectual seguiremos principalmente las
explicaciones aportadas por Verneaux® y también nos serviremos de otras sintesis
muy claras®.

El conocimiento intelectual, como ya hemos sefialado oportunamente, es otra de
las manifestaciones o fenomenos de la vida conscien te, gracias a éste podemos
conocer la realidad abstractamente a través de conc  eptos y realizar diversas
operaciones que nos ayudan a conocer e interactuar con la realidad de un modo
mas profundo que la vida simplemente sensible.

Para ordenar la exposicion del tema, y dado que el conocimiento intelectual, como
todo acto de conocimiento es una relacion entre un sujeto y un objeto, describiremos
justamente eso mismo:

1) El objeto del conocimiento intelectual: los objetos inteligibles.
2) El sujeto del conocimiento intelectual: la inteligencia.

3) El acto de conocimiento intelectual: las operaciones intelectuales (que son cinco:
simple aprehension (abstraccion), juicio, raciocinio, reflexién y analogia).

Comencemos por comprender qué objetos se le presentan a nuestra inteligencia.

9 Verneaux, R., Filosofia del Hombre, Herder, Barcelona, 1988.
10 Medina, G., Introduccion a la Filosofia del Ser, UFASTA, Mar del Plata, 2011.
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1) Los objetos inteligibles

La cuestion a responder para comprender este asunto es la siguiente, ¢qué hay de
inteligible? es decir, qué objetos puede percibir la inteligencia, o qué o bjetos se
le presentan a la inteligencia . Esta claro que no vamos a realizar una descripcién de .
los numerosos objetos particulares que pueden ser captados intelectualmente, pues -
para eso deberiamos escribir una enciclopedia de ideas (y aun nos faltarian objetos ®
por conocer). Basicamente vamos a responder a dos preguntas: —_

* ¢, Cual es el objeto comun a toda inteligencia? Es decir, qué es lo que
cualquier ser inteligente al menos formalmente puede captar, ya sea que nos refiramos
a Dios 0 a los angeles como seres inteligentes, o si existiera vida inteligente en otro
planeta, a qué nos estariamos refiriendo que estos seres podrian captar.

Pues bien, ya que “la nada” o el “no ser” no pueden ser pensados mas que
como negacion o ausencia de serll, el objeto comdn a toda inteligencia es el
ser, esto es, que todo lo que se conoce se conoce ¢ 0mo un ser, luego, podra ser
un ser, una idea, un aspecto de un ser, una porcion de un ser, pero en definitiva
lo que se le presenta a la inteligencia es el ser, lo real, pues lo que no es no
puede ser conocido.

Entonces, la inteligencia puede conocer todo lo que es, aunque claro que no todas
las inteligencias son iguales, algunas podran conocer todo lo que es como en el caso
de Dios y otras menos. Y esto nos lleva a la segunda pregunta.

+ ¢ Cual es el objeto propio de la inteligencia humana _ ? Es decir, que es lo
que puede captar nuestra inteligencia en particular, que ademas de ser finita o
limitada, es “encarnada” (pues el hombre es union sustancial de cuerpo y alma).

Aqui debemos hacer una distinciébn entre el objeto directo e indirecto de la
inteligencia humana.

El objeto directo de la inteligencia humana , es decir, lo que directamente conoce
la inteligencia humana e incorporamos a nuestro interior es el quid (que) de la cosa
(su esencia) , es decir la esencia de las cosas materiales representadas por
conceptos de un modo universal. A partir de la experiencia que nos brindan los
sentidos la inteligencia conoce la realidad a través de conceptos o ideas. Estos
conceptos o ideas no son mas que la esencia de las cosas conocidas por la
inteligencia. Por ejemplo, al pensar “un animal”, o “un arbol”, pensamos una cosa o0 un
ser, es decir, captamos la quididad de la cosa o esencia.

Por otro lado, nos queda por ver el objeto indirecto de la inteligencia humana , ya
gue ademas de la esencia de las cosas, nuestra inteligencia puede alcanzar otros
objetos por caminos indirectos: puede conocerse ella misma y las cosas singulares
o concretas por reflexioén, y también cosas inmateriales por analogia, como ser algo
de la esencia del ser de Dios.

Podriamos sintetizar los objetos inteligibles de la siguiente manera:

11 Sobre este tema ya nos hemos expedido al analizar el pensamiento de Parménides en la Unidad 3.
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OBJETOS INTELIGIBLES
COMUN A El zer, lo que ez, lo real.
TODA
INTELIGENCIA
PROPIO DE LA @ Quididad (que).
INTELIGENCIA
HUMANA ‘ P
Lo smgular o concreto.
Indiracto
Alpo de la ezencia de los seres
inmateriales.

Nos quedaria aun por ver qué operaciones realiza la inteligencia para captar estos
objetos, y antes de eso debemos abordar el sujeto mismo del conocimiento intelectual,
es decir, la inteligencia. Pero nos parece apropiada una ultima reflexion que nos
acerca Verneaux sobre los objetos que puede conocer la inteligencia humana.

Partimos de una afirmacion: la inteligencia humana puede, en derecho, conocer

todo lo que es. Por limitada e imperfecta que sea, la inteligencia humana no deja
de ser una inteligencia que tiene por objeto el ser . De hecho le son
desconocidas una infinidad de cosas. De hecho y con derecho, las formas

superiores del ser, y muy especialmente Dios, le so  n incomprensibles. Pero no
hay nada que le sea absolutamente inaccesible. Esta afirmacion se hace contra
el agnosticismo. Es absurdo suponer algun ser radic almente incognoscible, un
ser que no pueda absolutamente ser conocido. Dar, ¢ =~ omo titulo a una obra de
200 6 300 pégina, “Lo incognoscible” como ha hecho Spencer, es
completamente ridiculo.

2) La inteligencia

Para comprender qué es la inteligencia podemos ayudarnos con el sentido
etimolégico de esta palabra. Inteligencia proviene del latin: “intus” “legere”, es decir:
leer adentro, en el interior.

La inteligencia es una facultad espiritual de conoc imiento, es una potencia del
alma cuyo objeto es la esencia de las cosas materia les conocidas
abstractamente, como sefialamos en los parrafos ante  riores.

Si bien en tanto que es una facultad espiritual (inmaterial) de conocimiento puede
operar o actuar independiente del cuerpo, objetivamente necesita de él, ya que la
inteligencia humana necesita del sentido interno de la imaginacion, pues es quien le
provee la imagen impresa sensible, que una vez procesada por abstraccién formara la
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GECTETT Curso de Filosofia- Universidad licensed under a Creative Commons Reconocimiento-Nocomercial-Sin
ObraDerivada 3.0 Unported License. Copyright © Universidad FASTA 2014. Se concede permiso para copiar y distribuir sin
fines comerciales este documento con la Unica condicion de mencién de autoria / responsabilidad intelectual del contenido

original.



@ |UNIVERSD)AD Departamento de Formacion Humanistica - Catedra de Filosofia

FASTA

imagen expresa, el concepto o idea. Es por esto que la inteligencia previamente
requiere de los sentidos'?. Prueba de ello es que, por ejemplo, un ciego de nacimiento
no puede tener la idea exacta de un color.

Por otro lado, sefialamos que dado que es imposible tener “idea” de aquello que
previamente no hayamos experimentado, la inteligenc  ia desde un principio es

como una “tabla rasa” o si se prefiere “una hoja en blanco” en donde no hay
ideas previas (como por ejemplo sostenia Platén, la s ideas innatas). El
conocimiento comienza por los sentidos y en el caso del ser humano luego se

puede elevar a la vida intelectual.

3) Las operaciones de la inteligencia

A diferencia del conocimiento sensible, en donde el acto de conocer sensiblemente
es Unicamente la sensacion, en el conocimiento intelectual, la inteligencia no se limita
a una sola operacién sino que los actos que realiza estan ligados a los objetos que
puede conocer: directamente conoce el “quid” o “quididad’, e indirectamente: se
conoce a si misma, lo singular o concreto y algo de la esencia de los seres
inmateriales.

El siguiente cuadro sintetiza tanto los objetos inteligibles como las operaciones que
realiza la inteligencia para conocerlos:

OBJETOS INTELIGIBLES OPERACION
DELA
INTELIGENCIA
PROPIO DE LA ||E> Simple Aprehensicn
INTELIGENCIA
HUMANA o0
Directo Quididad (que). |[> .
|[> Raciocinio
A simisma. |
Feflexion
Lo singular o concreto.
Indirecto
Algo de la esencia de los Amnalogia
seres mmateriales.

Pasemos entonces a analizar brevemente estas operaciones de la inteligencia:

12 Este tema ya ha sido abordado al analizar el pensamiento de Aristoteles quien sostenia que “no hay
nada en el intelecto que primero no haya pasado por los sentidos”, aunque aclaramos que la vida intelectual si

bien requiere de la experiencia sensible rebasa absolutamente este ambito.
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1- Simple Aprehension

Esta operacion se dirige hacia el objeto directo de la inteligencia: la quididad o el
quid (que). Es el acto por el cual la inteligencia conoce la quididad de una cosa
material abstractamente.

La inteligencia lleva adelante este conocimiento por medio del concepto que es una
representacion del objeto que produce la inteligencia en si misma en el cual contempla
al objeto conocido.

Para comprenderlo mejor es la operacion por la cual la inteligencia llega al
concepto o idea. Pero como sefiala Verneaux, es ela cto de comprender algo sin
afirmar ni negar nada.

En efecto, si dijeramos “verde”, “perro”, “cuchara”, y acto seguido preguntaramos:
ses verdadero o falso? pues, ni uno ni lo otro, pues los conceptos no son ni
verdaderos ni falsos, los que tienen valor son los juicios 0 enunciaciones por ejemplo
“esto es un perro”, entonces si lo fuera diria que es verdadero, y sino falso.

La inteligencia llega al concepto por medio de la abstraccién, que significa en
sentido estricto: considerar en un objeto sensible particular su esen cia o
naturaleza dejando de lado aquello que lo individua  liza o condiciona

Podemos considerar tres grados de abstraccion:

v  Fisica: considera la “cualidad” sensible de un objeto dejando de lado las
caracteristicas individuales: por ejemplo, los conceptos referidos al peso, el color, 0
las acciones de un objeto como la velocidad, etc.

v’ Matematica: considera la “cantidad” de un objeto, y deja de lado las cualidades
sensibles (ademés de las caracteristicas individuales): por ejemplo, los conceptos
referidos a longitud, superficie, o los nUmeros, etc.

v' Metafisica: considera “el ser” del objeto, y deja de lado todo lo demas, es decir,
tanto cualidad como cantidad. Es el grado mayor de abstraccién al que puede llegar
la inteligencia humana y por eso es el nivel de mayor dificultad para el desarrollo del
intelecto. Aqui nos referimos por ejemplo a los conceptos de substancia, accidente,
acto, potencia, etc. que como tal no tienen cantidad, ni cualidad.

Debemos sefialar, ademds, que para que la inteligencia llegue a conocer depende
de la imaginacion (que es un sentido interno), de modo tal que no puede conocer sin
dirigirse a una imagen (o especie impresa, o fantasma como hemaos visto).

El fantasma o imagen impresa es el mas alto grado de elaboracion del
conocimiento sensible, y por lo tanto el mas cercano a la inteligencia. Tal es asi que
cuando un objeto concreto (esta hoja) es presentado por una sensacion (vista), no es
la sensacion el punto de partida de la inteligencia para abstraer, sino el fantasma o la
imagen impresa que se forma en la imaginacién al mismo tiempo y que a menudo
pasa inadvertido porque la sensacion lo aplasta (aunque si fijdramos nuestra vista en
un objeto sin pestafiar y luego miraramos sobre una superficie clara pestafiando
constantemente es posible apreciar esa imagen impresa). Toda esta explicacion no es
otra cosa que expresar que no hay pensamiento sin imagen.
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Realicemos algunos ejercicios para comprobar estas afirmaciones.

Ejercicio 1: Mira fijamente durante 10 segundos sin pestafiar los 4 puntitos
centrales de la imagen. Luego mira la pared o el banco y pestafiea repetidamente.
¢ Qué ves?

Ejercicio 2: Intenta decir el color de cada palabra.

AMARILLO AZUL NARANJA
ROJO VERDE
MORADO AMARILLO ROJO
NARANJA VERDE
AZUL ROJO MORADO
VERDE AZUL NARANJA

Queda ahora por responder ¢Como pasa nuestro conocer desde la imaginacion al
concepto o idea? Para explicar el proceso de la abstraccion seguimos las
explicaciones de Medina®®.

13 Medina, G., “Introduccién a la Filosofia del Ser”, UFASTA, Mar del Plata, 2011.
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El proceso de abstraccion

Para comprender este proceso es necesario admitir que poseemos en nuestra
naturaleza una “luz” intelectual que se aplica naturalmente a las imagenes impresas
sensibles que provienen de la imaginacion y entonces abstrae de estas su forma pura
0 esencia. De este modo produce “lo inteligible en acto”, pues en la imaginacién lo
inteligible esta sélo en potencia.

A esa luz la llamé Aristoteles “intelecto agente o activo” 4, Esa accién por la que
nuestra mente “separa la esencia” de las condicione s de la materia, se llama
“abstraccion”. Asi como la luz pone en acto los col ores, es decir, produce lo
visible en acto, el intelecto agente pone en acto | o inteligible, es decir, lo
universal, la esencia, el quid, lo absoluto. Entonc  es, esa forma abstraida (imagen
expresa 0 concepto) se imprime en la memoria intele  ctiva, llamada “intelecto
posible o paciente” en el que se reciben indelebles las formas a lo largo de toda
nuestra vida.

Antes de continuar explicando las operaciones que le siguen a la abstraccion es
necesario explicar cdmo se relacionan los conceptos o ideas con las im agenes y
con las palabras .

% CONCEPTO - IMAGEN:

El concepto se relaciona pero también se diferencia de la imagen (como vimos en
los péarrafos precedentes, el concepto se encuentra en el plano intelectual mientras
que la imagen es propia del &mbito sensible)

El concepto o es una representacion:
= Intelectual
= Universal
= Abstracta
Mientras que la imagen, es una representacion:
= Sensible
= Particular

= Concreta

% CONCEPTO - PALABRA:

Tanto el concepto como la palabra son signos . Un signo es aquello que
representa algo distinto de si mismo, asi por ejemplo un concepto o idea representa un
objeto que se conoce, pero la idea no es el objeto, sino que es signo del objeto, o
aquello en lo cual se conoce al objeto.

23

14 El papel del intelecto agente consiste en actualizar lo inteligible: “S6crates es hombre, pero al ver a

Saocrates no se la esencia “hombre”, la inteligencia es la Gnica capaz de develarla en Sécrates”
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El concepto es un signo natural  del objeto conocido, mientras que la palabra es
un signo arbitrario del objeto , es decir, que para un objeto hay un sélo concepto,
pero para un mismo concepto puede haber distintas palabras. Esto explica que se
puedan realizar traducciones de un idioma a otro: por ejemplo para una realidad de
color verde, puedo nombrar con distintas palabras esa: “verde”, “green”, “griin”, pero el
concepto sera el mismo, pues como veremos mas adelante hace referencia a la
verdad ontolégica del objeto.

2- Juicio

Esta operacion de la inteligencia es posterior a la simple aprehension, ya que luego
de alcanzar el concepto o idea el entendimiento humano afirma o niega algo y esta
accion se llama “juicio”.

El juicio, esté referido al objeto directo de la in  teligencia: la quididad. Y es el
acto por el cual la inteligencia une o separa conce ptos entre si para afirmar o
negar algo de la realidad.

El acto propio del juicio es la enunciacién, que no es otra cosa que realizar una
valoracién que puede ser verdadera o falsa.

Cuando decimos Pedro es bueno, decimos que la bondad es (existe) en Pedro.
Aqui el intelecto une estos conceptos otorgandole un valor a esa enunciacion. En
efecto, si Pedro es bueno, la enunciacion es verdadera, mientras que serd falsa si no
hay bondad en Pedro.

Tal vez el juicio sea la operacion mas importante, pues es el momento en el
cual nuestro entendimiento intenta expresar la verd ad.

Las corrientes actuales de pensamiento suelen prestarle mas atencién al
discurso o al relato que a los juicios, es decir que nos dejamos maravillar
por una aparente légica brillante que en el discurso deleita nuestra
inteligencia, pero no reparamos en la verdad o falsedad de los juicios de
los cuales se compone el discurso. Esto es propio de una época relativista
como la nuestra en donde nos conformamos con decir que nadie tiene la
verdad, ni nadie esta en lo cierto, s6lo hay discursos mas convincentes o
menos convincentes, y cada uno elige con cual se queda, esto raya lo
absurdo como si una hoja verde, pudiera ser roja o amarilla depende de
gué discurso elija, cuando nadie reparé siquiera en la hoja misma ni en su
color, verde por cierto. El atractivo de un discurso debiera estar en la
verdad de sus juicios y no en la manera pintoresca de presentar
enunciados.

Ahora bien, los hombres conocemos componiendo y dividiendo. Todo juicio humano
compone o divide. La afirmacion compone y la negacion divide. Por ejemplo, en el
juicio ‘Pedro es bueno’, se compone la bondad con Pedro como sujeto de la misma,;
‘Carlos no es bueno’, divide el atributo de bondad respecto de Carlos que es el sujeto.
Pero nuestra inteligencia hace mas aun como veremos a continuacion.
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3- Raciocinio

Dado que no podemos comprender todo en un solo juicio (nuestro conocer es muy
compuesto), el entendimiento humano raciocina (quizd nos resulte mas comun la
expresion “razona”).

Esta operacion, como las dos anteriores también esté referida al objeto directo de la
inteligencia: la quididad, el qué de la cosa.

Es el acto por el cual la inteligencia a partir de dos o mas enunciaciones obtiene
otra que estaba virtualmente presente en ellas.

El acto propio del raciocinio es la argumentacion, es decir, estamos en el plano
del discurso que sefialamos anteriormente.

Aqui es necesario hacer una precision para diferenciar entender y razonar. Al
respecto, Santo Tomas sefiala que el entendimiento humano no adquiere en su
primera aprehensién de un objeto el conocimiento perfecto del mismo, sino que
primeramente aprehende algo de él (esto lo comprobamos cuando nos ponemos a
estudiar de un libro, cuantas lecturas debemos hacer de una misma péagina o parrafo).
Luego la inteligencia necesita componer o dividir estos objetos aprendidos para una
mejor comprension, esto es raciocinar. Entender es conocer la verdad de un objeto o
realidad, mientras que razonar es discurrir, de un concepto o de un juicio a otro, para
poder conocer esta realidad, o sea entenderla.

Para poder llegar a conocer la verdad el hombre necesita -
P legar a V! IMAGINACION
razonar, es decir discurrir de una nocion a otra para entender esa

realidad. (Pero por ejemplo, los angeles o Dios mismo, no @
necesitan razonar ni discurrir de una nocion a otra, sino que al

percibir un objeto poseen un conocimiento perfecto e inmediato ABSTRACCION
de la verdad del mismo, esto es lo que se conoce como
conocimiento por intuicién, que no es lo mismo que conocimiento
por razonamiento). @

El raciocinio humano procede por la via de la investigacién o INTELECTO PACIENTE
por la invencion, partiendo de nociones simples que ya han sido
entendidas para volverse a partir de estas hacia las nuevas
nociones adquiridas, comprobandolas por medio del juicio
resolutorio o conclusion.

Estas primeras fases del conocimiento intelectual podrian
sintetizarse en el grafico de la derecha.

En conclusién, toda esta actividad de abstraer, formar RACIOCINIO —

conceptos, juzgar y razonar, se realiza en el hombre en JUICIO RESOLUTORIO
permanente flujo con la sensibilidad. ' '

La vida intelectual

La vida intelectual del hombre puede ordenarse a dos grandes horizontes: la
contemplacion de la verdad y la produccion de cosas y acciones. Segun estos dos
fines o términos posibles, llamaremos al entendimiento “especulativo” (tedrico) o
“practico™:
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ESPECULATIVO o TEORICO

ENTENDIMIENTO -
PRACTICO (moral y artistico)

Dadas las condiciones de la vida presente, el hombre s6lo puede aspirar a una vida
“mixta”, pero los diferentes estados de vida hacen que unos den prioridad a la
contemplacién y otros a las acciones morales y exteriores.

Los deméas modos de vida que se hallan en los hombres son inferiores a la razon, y
si fuéramos estrictos no merecen llamarse “humanos” sino que son modos “bestiales”,
por lo que no entran en esta division (por ejemplo la vida frivola).

4- Reflexion

Mediante la reflexion la inteligencia llega a conocer otros dos objetos pero por
caminos indirectos, asi se conoce a si mismay lo singular.

En primer lugar, la inteligencia se conoce a si mis  ma, percibe su existencia,
pero no su naturaleza o esencia, pues por ser inmaterial sélo puede conocerse por
analogia como veremos en el siguiente punto. La inteligencia percibe su existencia al
volver sobre su propio acto de conocimiento, es decir, cuando entiende que entiende,
0 conoce que conoce.

En segundo lugar, la inteligencia conoce lo singula r o concreto (como un
perro, una casa o esta hoja), es decir que la inteligencia puede tener alguna idea de
las cosas concretas. Esto puede apreciarse con claridad en una expresion como:
“Socrates es hombre”, este juicio so6lo es posible si el sujeto individual es conocido de
cierto modo por la inteligencia. En vez de volver sobre su propio acto de conocimiento
la inteligencia se vuelca sobre la imagen impresa (el fantasma) uniéndole a esta
imagen conceptos universales.

5- Analogia

Ademas de los objetos materiales la inteligencia puede conocer otros objetos, como
seres inmateriales y espirituales, pero no podemos tener una idea propia de ellos, sino
s6lo una idea anal6gica o por comparacion.

La analogia no es otra cosa que el conocimiento por comparacion entre lo
semejante y lo desemejante, o entre lo parecidoy | o diferente.

Este conocimiento supone que ya es conocida la exis  tencia de seres espirituales
y tiene por objeto determinar su naturaleza o esenc  ia.

La existencia de estos seres puede conocerse de diversas maneras, por reflexion
se conoce la existencia de la inteligencia como una potencia espiritual de
conocimiento; por demostracion racional se conoce la existencia de Dios aplicando el
principio de causalidad; y por fe se puede conocer por ejemplo la existencia de
espiritus puros como los angeles. Pues bien, no es objeto de este apartado la
discusién sobre estos temas, sino comprender el sentido de la analogia.
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Supuestas dichas existencias, el conocimiento por analogia se hace por referencia
a las cosas materiales ya conocidas, como indicamos anteriormente, para conocer
algo de la naturaleza de estos seres. Para ello la analogia tiene dos vias 0 modos de
proceder:

» La via negativa o de la remocion__, por la cual la inteligencia lo que hace es quita o
negar al ser inmaterial aquellos atributos o caracteristicas de los seres materiales
que no le puedan corresponder. Asi por ejemplo, al hablar de Dios decimos que es
infinito, es decir removemos de El el limite o la finitud gue es una caracteristica
propia de las cosas materiales. Del mismo modo podriamos decir que Dios es
inmovil.

» La via positiva o de la eminencia__, por la cual la inteligencia lo que hace es atribuir
a Dios todas aquellas perfecciones, que se dan de cierta manera en las cosas
materiales, pero otorgandolas en grado sumo o0 eminente. Asi por ejemplo,
encontramos seres materiales mas o menos bellos, mds o menos buenos, pues
bien, Dios es la belleza en si misma y causa de todas las cosas bellas en el mundo.
Dios es bondad absoluta, es el bien en si, y causa de todo lo bueno en el mundo
natural. Y asi con aquellas perfecciones que se denominan trascendentales pues se
encuentran en todos los seres pero de manera participada.

Conclusiones sobre el conocimiento intelectual

Como conclusibn nos quedamos con una apreciacion que realiza el maestro
Aristoteles: El hombre es parecido a la lechuza, que, cegada por la luz del sol,
solamente puede volar de noche. Pues bien, el intelecto humano queda deslumbrado
ante los objetos inmateriales o espirituales que son puramente inteligibles, pues los
sentidos no los pueden captar, y sb6lo es capaz de percibir las realidades menos
inteligibles y siempre con algun grado de dificultad.

Es curioso como para ver es necesaria la luz, pues sin luz nada se puede ver, pero
MAas curioso es que el exceso de luz también nos deja sin ver. Algo asi le sucede a la
inteligencia humana que aun siendo el modo méas perfecto de conocer queda
humillada frente al excesivo sentido que tiene la realidad.

CONOCIMIENTO Y VERDAD

El conocimiento y la verdad

¢Qué es la verdad? Esta pregunta que forma parte de los cuestionamientos de los
pensadores de todos los tiempos y requiere una atencion especial en nuestro curso de
filosofia.

No podemos dudar que la verdad tiene relacién con el fenbmeno del conocimiento.
Al pensar en esta relacion, surge la pregunta: ¢ Es verdad lo que conocemos?

Para responder, desde una perspectiva filosofica, hay que ver primero qué
entendemos por verdad y qué entendemos por conocimiento. Ya hemos visto qué es
el conocimiento sensible e intelectual en el hombre, entonces debemos analizar qué
entendemos por verdad.
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El tema de la verdad es un tema muy discutido en estos dias. Se escucha
frecuentemente decir frases como: “cada uno tiene su propia verdad”, “nadie puede
imponer a otro una verdad”, “no hay verdades absolutas”, etc.

Por eso para hablar del tema, vamos a comenzar por lo mas evidente, que nadie
pueda discutir, que es la nocion de verdad moral.

a) Laverdad moral

¢, Qué es la verdad moral? Es la adecuacion entre lo  que pienso y lo que digo.

Decimos que una persona “dice la verdad” cuando sus palabras coinciden con sus
pensamientos sobre un determinado asunto. En cambio, cuando piensa una cosa y
dice otra, decimos que esta “mintiendo” o falseando la verdad. La verdad moral es
llamada también veracidad, para no confundir este concepto con los otros tipos de
verdad. ¢Es importante la veracidad? Claro que si, es una virtud necesaria para la
convivencia. Asi lo explica Santo Tomas de Aquino: “puesto que el hombre es un
animal social, un hombre debe naturalmente a los demas aquello sin lo que una
sociedad no perdura. Pero los hombres no pueden vivir juntos si no creen estar
diciéndose la verdad uno a otro. De ahi que la virtud de la veracidad forma parte en
cierto modo de la virtud de la justicia™®.

Ahora nos preguntamos, ¢alcanza con la veracidad para definir qué es la verdad? O
dicho de otro modo: ¢ podemos decir con seguridad que la persona “veraz”, la que dice
lo que piensa, esta diciendo la verdad? ¢No podria suceder acaso que una persona
dijera lo que piensa pero estuviera engafiada? Es obvio que si puede darse este caso.
Uno puede estar convencido de algo que no es real, sucede frecuentemente. Por eso
hay que profundizar la nocién de verdad, y entonces llegamos a la nocién de verdad
l6gica.

b) Laverdad légica

La verdad logica es la adecuacion de la inteligenci  ay la realidad, la adecuacion
del intelecto a la cosa conocida *°.

La verdad logica consiste en un juicio de la inteligencia que coincide con lo real. Por
ejemplo, yo digo “Pedro esta en su casa” y realmente Pedro esta en su casa; digo “el
ser humano tiene alma” y realmente el ser humano tiene alma. Cuando se da esta
coincidencia entre el juicio mental y la realidad, hay verdad légica. Lo mismo sucede
cuando hago un juicio negativo (por ejemplo, digo “Pedro no esta en su casa”, y si esto
es real estamos en presencia de una verdad légica).

Hay verdades que no pueden negarse, en el plano légico, que son principalmente las
verdades que se refieren a hechos concretos. Otras verdades son mas discutidas,
sobre todo las verdades abstractas, como por ejemplo las verdades de la metafisica
son discutidas por la ideologia del positivismo cientifico, como hemos visto en clases
anteriores. En el fondo, esté la discusion sobre si el ser humano puede conocer la
verdad de las cosas, y sobre todo la esencia de las cosas.

Esta claro que no podemos conocer la esencia total y perfecta de las cosas (no
necesitariamos estudiar ni investigar si fuera asi), pero también la experiencia

15 Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica lI-Il Parte, cuestion 109, art. 3.

16 “Adaequatio intellectus et rei”: Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldbgica, | Parte, cuestiéon 21, art. 2.
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cotidiana nos indica que podemos conocer algo de la esencia de las cosas: para qué
sirven, cuales son mas perfectas en el orden del ser (por ejemplo, la persona humana
es mas perfecta que una vaca o una planta de lechuga y por eso debe ser protegida
su integridad més que la de una lechuga).

Y por eso volvemos aqui, en el tema de la verdad, a afirmar que se trata de una
realidad relativa: relativa al sujeto y al objeto. La verdad ldgica, que es relacién entre la
mente y la realidad, depende del objeto y como se lo percibe y del sujeto y sus
disposiciones para percibirlo. Por eso el conocimiento de la verdad es un camino, no
es algo que pueda alcanzarse totalmente en este mundo.

Pero asumir que la verdad es algo relativo es muy distinto que sostener el
relativismo, esto es, la ideologia que afirma que “no hay verdades absolutas”. El
caracter relativo de la verdad se debe a la incapacidad del sujeto, del ser humano,
para conocer de un modo perfecto la verdad, no a que la verdad sea en si misma
relativa. Para entender esto mejor, debemos pasar a hablar de la verdad en su sentido
més profundo, es decir, de la verdad ontoldgica.

c) Laverdad ontologica

La verdad ontolégica se identifica con el ser mismo de cada cosa. Es su ser en
cuanto puede ser conocido. Porgue la causa del cono  cimiento en el hombre esta
en que las cosas pueden ser conocidas. Si no pudier  an ser conocidas, no habria
conocimiento.

Esto parece algo obvio, porque nunca nos planteamos que las cosas pudieran no ser
conocidas. Pero si hacemos un analisis profundo y serio de la realidad, debemos
admitir que en el mismo ser de las cosas esté la capacidad de ser conocidas, como lo
gue realmente las cosas son, y esto es la verdad ontoldgica de las cosas. Esta verdad
esta en las cosas mismas y es una capacidad que ha puesto en ellas el Creador de
todas las cosas. Por eso también se llama a la verdad ontolégica la adecuaci  6n de
las cosas a la mente de Dios . Porque es Dios quien les ha dado esa capacidad de
comunicar su ser a otra inteligencia, y gracias a eso podemos conocerlas. Las cosas
son la causa de nuestro conocimiento, porque si ellas no se nos mostraran tal como
son no podriamos conocerlas?’.

No podemos negar que la realidad se nos plantea como un conjunto ordenado,
donde cada ser tiene su finalidad y el hombre tiene la capacidad para ir descubriendo
ese mundo. De otro modo no seria posible la ciencia ni ningn conocimiento humano.
Por lo tanto, debemos concluir necesariamente que en lo profundo de la realidad las
cosas son verdaderas, tienen una verdad que es independiente de nuestras
interpretaciones y debemos buscar el mejor camino para descubrir esa verdad. Y en la
medida que vamos descubriendo la verdad de las cosas, su verdad ontoldgica, nos
vamos acercando cada vez més a Dios, a su Mente que ha dado el ser, el orden y la
verdad a todas las criaturas, como un artista ordena su obra segun un orden que €l
previamente tiene en su mente's,

17 Cf. Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica | Parte, cuestion 16, arts. 7 y 8.
18 Cf. Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica | Parte, cuestion 16, art. 1.
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En conclusién, al plantearnos “qué es la verdad” en contramos finalmente el
fundamento en las cosas mismas y en su origen: lav  erdad es lo que las mismas
cosas son y nos comunican (verdad ontoldgica). La v erdad en nuestra mente es
la adecuacion de la misma al verdadero ser de las ¢ osas (verdad lbgica).
Finalmente, la verdad que decimos es adecuacion de nuestras palabras a
nuestros pensamientos (verdad moral). Pero en este altimo caso, serd mas
verdadero lo que digamos, en cuanto sea realmente ¢ onforme con la realidad de
la que estamos hablando, y para esto nuestra mente debe adecuarse al
verdadero ser de las cosas.

Caracteristicas de la verdad légica

Una vez que hemos analizado qué es la verdad en si misma, nos detendremos a
reflexionar sobre la verdad l6gica, que es lo que mas propiamente podemos llamar
“verdad” en nuestro lenguaje humano, ya que estamos hablando de en qué medida se
ajusta o no lo que pensamos a la realidad.

La verdad logica tiene caracteristicas que provienen de su objeto (la realidad) y
otras que tienen que ver mas con el sujeto (la inteligencia humana que conoce). En
este punto analizaremos las que corresponden a su objeto, y en el proximo las que
tienen que ver con el sujeto (los grados de asentimiento frente a la verdad).

En cuanto al objeto, la verdad es una, indivisible e inmutable.

= Es UNA porque la realidad es una, no admite contradiccién en si misma. La silla
esta alli o no esta, no puede “estar y no estar” a la vez y en el mismo lugar. Y por
esto mismo, no puede haber dos juicios contradictorios y que ambos sean
verdaderos.

Por ejemplo, cuando en un juicio un testigo declara que el acusado estuvo en tal
lugar a tal hora y otro testigo declara que no estuvo alli a esa hora, el juez debe
decidir por uno de los dos testimonios, no pueden ser verdaderos los dos a la vez.
En este sentido decimos que la verdad es una. No puede haber dos verdades
contradictorias. Esto supone también que la verdad no depende exclusivamente del
sujeto: no es correcto afirmar que “cada uno tiene su propia verdad”. Si hay dos
afirmaciones contradictorias sobre un mismo punto, una es la verdad y otra no lo es
(por ejemplo: decir que Jesucristo es el Hijo de Dios hecho hombre, o es verdad o
no lo es; no podria ser verdad para los cristianos y no para los demas, porque se
estd afirmando un hecho objetivo).

= La verdad es INDIVISIBLE, porque no hay término medio entre la adecuacion y la
no adecuacion del intelecto a la cosa. O mi mente entiende la cosa tal como la cosa
es, o0 no la entiende. Claro que hay grados en este entendimiento (en el préximo
punto hablaremos de los grados de certeza en el conocimiento de la verdad). Pero
una vez que conozco algo como verdadero, o es verdadero o no lo es (en este
ultimo caso estoy engafiado). No hay “verdades parciales” o “medias verdades”.

Por ejemplo, si un acusado de homicidio en un juicio afirma que vio una figura
humana que se movia pero no una persona humana, porque no cree en la
existencia del alma, el juez no va a tomar este testimonio a su favor. Estos
argumentos pueden servir para fantasear en un café filoséfico, pero no para
declarar en un juicio. El ejemplo parece extravagante, pero no lo es tanto si
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recordamos que hace poco en Espafia una funcionaria importante distinguia
diciendo que en el nifio por nacer en el vientre de la madre hay “vida humana” pero
no hay “persona humana”. La verdad no es indivisible porque parte de la realidad
(que es una e indivisible), no de la mente humana. Es la adecuacion de la mente
a la realidad, no la adecuacion de larealidad ala  mente.

= La verdad es INMUTABLE, ya que mientras la cosa no cambie, la verdad no
cambia. Algunos filosofos modernos, sobre todo a partir de Hegel, introdujeron esta
errénea vision de las “verdades que cambian”. Lo que antes era verdad ya no lo es.
Esto lo aplican especialmente a la naturaleza humana, cometiendo un grave error
porque la naturaleza humana, la esencia del hombre, es inmutable, no cambia.
Cambian sus circunstancias de vida, pero no su esencia de ser compuesto de
cuerpo y alma espiritual. Lo que lleva al ser humano a manipular la verdad es su
deseo de manipular la misma realidad, la naturaleza, para obtener los resultados
gue pretende a partir de motivaciones por lo general egoistas. Esta manipulacién
genera monstruosidades, como la manipulaciéon genética de embriones, que son
personas vivas aungque en su etapa inicial de gestacion. La verdad es inmutable
porque la esencia de las cosas es inmutable.

En el ejemplo que dimos, la esencia del ser humano, que inicia su vida desde la
fecundacion del 6vulo, sera siempre la misma. Y siempre serd un crimen manipular
la vida de un ser humano para fines extrafios a él, aunque este hecho sea aprobado
por la ley.

Grados de asentimiento respecto de la verdad

Hemos visto en el punto anterior las caracteristicas de la verdad que surgen de su
relaciébn con el objeto, que es la misma realidad. Ahora nos ponemos del lado del
sujeto y vemos que no todas las personas captan las verdades con la misma certeza,
dependiendo este hecho de muchos factores y circunstancias. Incluso hay verdades
que la humanidad entera desconoce. Por eso hablamos de los “grados de
asentimiento”: tienen que ver con la certeza con que un sujeto puede conocer
determinada verdad. Llamamos certeza a la firmeza con que una persona puede
asentir a una determinada verdad, y esto depende del convencimiento que tiene de
dicha verdad. Estos grados de asentimiento se dan en la operacién del juicio, que es,
como hemos visto, la operacion de la inteligencia que afirma o niega lo que en la
realidad esta unido o separado.

Basicamente, los grados de asentimiento respecto de la verdad son:

a) La IGNORANCIA, que es la ausencia de todo conocimiento relativo a un objeto, y
por lo mismo la inteligencia no se inclina a juzgar sobre este objeto.

b) La DUDA es la suspension del juicio respecto de determinado objeto, por no
percibir con claridad ninguna razon para afirmar o negar algo. La duda mueve al ser
humano a conocer, porque lo natural es llegar a un juicio sobre el objeto: el hombre
esta inclinado naturalmente a conocer, y no se conforma con la duda, con el no-
conocimiento.

A veces el sujeto no se mueve a conocer cuando sabe que ignora o duda sobre algo,
no porque su naturaleza no lo incline a conocer, sino porque movido por las
pasiones o por el orgullo dejar de obrar segun la razén.
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c)

d)

La OPINION es la enunciacion de un juicio, con temor a errar. Y esto se da porque
el sujeto tiene conciencia de la probabilidad de lo que afirma pero no tiene todavia
certeza. La opinion es un grado de conocimiento que puede conducir a conocer la
verdad, si es parte del camino hacia ella, pero también la inteligencia puede
“quedarse ahi” y no avanzar por el mismo motivo enunciado arriba: la influencia de
las pasiones y los vicios, sobre todo la pereza para ponerse a investigar o también
el orgullo de no querer renunciar a una opinion. Esta actitud puede llegar a un
extremo en la llamada opinién vehemente , que es asumida y expresada por el
sujeto como si estuviera en la certeza absoluta. Es muy comuln ver “opiniones
vehementes” en las personas que no quieren abrirse al conocimiento de la verdad
porque tendrian que cambiar de estilo de vida si descubren que estan haciendo
mal, y no quieren hacerlo, o también en las tipicas charlas de café donde uno para
no quedar mal, asume algo que opina como si fuera una verdad absoluta.

La CERTEZA es el estado del espiritu que reposa en una verdad porque no tiene
duda en contra de la misma. Esta certeza proviene de la evidencia, sea directa o
indirecta, aunque también puede provenir de la fe teologal, cuando la inteligencia
descubre que determinada verdad proviene realmente de Dios.

La evidencia es una propiedad del objeto, que muestra al sujeto determinado
aspecto de su ser de modo tal que al mismo no le cabe duda (por ejemplo, es
evidente que el arbol esté ahi, que lo que tengo en frente es una persona, etc.). La
evidencia mediata o indirecta es un juicio que surge de un razonamiento bien hecho
a partir de algo que es directamente evidente (por ejemplo: tal ser es persona, por
lo tanto no es una planta). La filosofia parte de la evidencia directa o inmediata y
todas sus conclusiones son mediatamente evidentes, y por eso podemos afirmar
gue la filosofia es una ciencia.

La certeza que proviene de la fe teologal tiene que ver no con la evidencia sino con
la autoridad de quien dice determinada verdad. Porque la autoridad es también
fuente de conocimiento, de hecho la mayoria de nuestros conocimientos los
tenemos por la autoridad de quienes nos ensefian y luego podemos comprobarlos
por nosotros mismos, y algunas veces ni llegamos a comprobarlos, simplemente
“creemos” lo que nos ensefian porque le encontramos sentido, porque otros creen
lo mismo, porque nuestros maestros nos merecen respeto en lo que dicen. Pero por
lo general la ensefianza de los maestros genera en nosotros un grado de
asentimiento que no pasa de la opinién, hasta que podemos comprobar por
nosotros mismos que lo que nos ensefian es una verdad inmediata 0 mediatamente
evidente. En cambio, cuando el que habla es Dios, si puedo llegar a la certeza de
esto, todo lo que dice El genera certeza en el alma, porque su autoridad es infalible:
El no puede ni engafiarse ni engafiarnos. ¢Como llega el alma a esta certeza de la
fe teologal? No se puede desde las fuerzas naturales, es necesaria una
intervencion sobrenatural, es decir, del mismo Dios que supera las leyes de la
naturaleza. Pero esto es tema de teologia mas que de filosofia.

Verdad y relativismo

Antes hemos dicho que no hay que confundir el carécter relativo de la verdad, con

que la verdad en si misma sea algo relativo. Esto Ultimo es sostenido por varias

ideologias que podrian ponerse todas bajo el nombre de Relativismo. Estos fildsofos y
pensadores sostienen que la verdad es algo que depende exclusivamente del sujeto y
nada o casi nada del objeto.
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Para aclarar los alcances de una correcta teoria de la verdad y como podemos
responder a esta ideologia relativista, exponemos ¢ inco afirmaciones que no
pueden faltar al hablar de la verdad. Esto sirve, a la vez, como sintesis para
hacer una conclusion del tema.

1) Podemos conocer la verdad.  Aun teniendo en cuenta que el ser humano no
puede conocer de una sola vez toda la verdad y que hay grados de asentimiento
respecto de la verdad, no podemos negar que hay verdades que ya conocemos y
que no podriamos movernos en esta vida sin conocer algunas verdades bésicas.
Tampoco podemos negar que el ser humano se siente llamado a conocer la verdad
de las cosas (de ahi su interés por la investigacién y las ciencias). Lo mas
importante, entonces, es no renunciar al camino de la verdad, que no se acaba
nunca en este mundo porque la verdad perfecta no podremos alcanzarla aqui. En
contra de esta afirmacion estan los escépticos (como los griegos Gorgias y Pirrén).
El término “escéptico” no significa directamente negador de la verdad, sino que se
trata de una persona prudente y meticulosa en exceso, que con el afan de no
equivocarse, pone tantas trabas en la bisqueda de la verdad que acaba por no
encontrarla.

2) Las cosas existen en si y las conocemos tal como so n en si. Es decir, el arbol
que vemos es realmente un arbol, la persona que vemos es realmente una
persona, el sonido que escuchamos es un sonido, etc. Esta afirmacion parece
obvia, pero hay pensadores que, llevados por una cierta desconfianza de que lo
que percibimos sea tal como lo percibimos, llegan a negar que podamos conocer
las cosas tal como son en si. Dentro de estos pensadores esta Emmanuel Kant,
guien piensa que solo conocemos fendmenos o manifestaciones de las cosas, pero
“cOmo son las cosas en si mismas” no podemos saberlo, y por eso lo que llamamos
el ser de las cosas para Kant termina siendo una construccion de la mente.

3) Hay primacia del ser sobre el conocer. _ Es lo que se dijo antes, al ver como se
origina la verdad (al hablar de la verdad ontoldgica): el objeto es el que causa el
conocimiento y la verdad en nuestra inteligencia, y no al revés. Mi conocimiento no
decide lo que la cosa es, sino que descubre su ser. En contra de esta afirmacién
esta el idealismo de Hegel, para quien toda la realidad es una construccion mental y
cultural, porque para él, el hombre so6lo puede percibir sus ideas y su mundo de
ideas. No es casualidad que la filosofia de Hegel haya inspirado a los grandes
totalitarismos politicos del siglo XX, sobre todo a Hitler. A estos lideres politicos les
venia muy bien una ideologia que afirme que es el hombre quien impone su
pensamiento sobre la realidad, y que un conocimiento de lo real es imposible. La
consecuencia moral de esta afirmacion es terrible: se pierde el respeto por la
realidad y se endiosa el egoismo de la razon.

4) La realidad desborda nuestro pensamiento. Esta afirmacion también surge de la
simple observacion de la realidad: el ser humano no puede conocer todas las
cosas, la realidad desborda nuestra mente y debemos acercarnos humildemente a
conocerla. Sin embargo, aunque parezca extrafio, hay quienes niegan esta verdad
tan obvia. Podriamos encuadrarlos dentro del nombre de racionalistas, quienes
pretenden abarcar con la razon toda la realidad. Lo que no entra en la razén no
existe 0 no merece consideraciéon humana (como el misterio de Dios y del alma, por
ejemplo). Una frase tipica de esta actitud soberbia de pensamiento es la de Hegel,
gque decia que “todo lo real es racional y todo lo racional es real”.
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5) La experiencia sensible es |la base y el origen de t odo conocimiento humano.
Es lo que habiamos dicho antes, citando a Aristételes: no hay nada en la
inteligencia que no haya pasado antes por los sentidos. La experiencia sensible es
la fuente del conocimiento humano, lo que “conecta” al ser humano con el mundo
exterior y también le permite, por comparacién, conocer su mundo interior. En
contra de esta afirmacién hay varias posturas de distinto tipo, pero mencionamos
solamente aqui el pragmatismo, que niega que a partir de la experiencia sensible
pueda construirse verdadero conocimiento teorico. Para ellos el mundo exterior solo
sirve para manipularlo, para darle un sentido “Gtil”, no nos ensefia la verdad de las
cosas (y en esto coincide con la filosofia de Kant). El positivismo cientifico tiene
mucha influencia de este pensamiento pragmético, porque propone una
investigacion cientifica que no busca conocer la verdad sino solamente manipular la
naturaleza. Esto se ve claramente, por ejemplo, en toda la investigacion genética,
area en la que el positivismo y el pragmatismo tiene gran influencia en la actualidad,
ya que en muchos casos no hay la minima consideracion ética y se llega a
manipular embriones (que son personas humanas en gestacion pero ya existentes)
para destruirlos y construir a partir de ellos partes de érganos humanos para
trasplantes e incluso productos de cosmética.

Como conclusion del tema, queremos llamar la atenci  6n sobre la importancia de
tener una correcta teoria acerca de la verdad, por las consecuencias
devastadoras para la humanidad que trae el relativi smo y sus ensefianzas. Se
termina menoscabando la dignidad de la persona huma  na siempre en beneficio
de intereses mezquinos, a los que les conviene que toda verdad se ponga en
discusion, aun las mas esenciales que dignifican a la persona, para ejercer un
poder sin limites. En definitiva, cuando no se impo ne el poder de la verdad, se
impone la verdad del poder.
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