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EL SIGLO XX COMO SIGLO DE LA BIOETICA

1. Introduccion

Todos conocen el titulo del libro de Jeremy Rifkin, “El Siglo
Biotec” (1). Se trata de una exposicién alarmada por todos 1os ries-
gos manifiestos o latentes relacionados con la introduccién de las
biotecnologias en el mundo de los seres vivientes, en particular en
el reino vegetal y animal, a través de la aplicacién de la ingenieria
genética (2). No sé si podria convertir y aplicar ese titulo que, no
obstante un cierto tono catastréfico del autor, queda plenamente
justificado en lo que se refiere a las biotecnologias, también a la
bioética, que, como ya se sabe, no se interesa solamente por los pro-
blemas que derivan de las aplicaciones de la ingenieria genética,
sino también por los miiltiples y delicados problemas éticos que
derivan, ya sea de las aplicaciones de la ingenieria genética como,
més generalmente, de la aumentada capacidad de intervencién del
hombre sobre sf mismo y sobre la naturaleza viviente en los 4mbi-
tos-bioldgico, médico y social.

Tratando de dar una respuesta, siento que, inmediatamente, te-
nemos que hacer una distincion: si se trata de marcar el hecho de
que la bioética termina por connotar significativamente el siglo
que estd por terminar, entonces la respuesta no puede ser mds que
positiva: seguramente entre las caracteristicas culturales relevan-
tes de este siglo habrd que registrar junto al estrepitoso progreso
de las ciencias bioldgicas, la afirmacién igualmente veloz de la
bioética.
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Bastara recordar algunos datos inherentes a dicha afirmacion,
como haremos a continuacion.

“Pero la pregunta puede formularse también en otro sentido: se tra-
ta de saber si la bioética, como afirmacion de naturaleza filoséfico-
moral, tiene una verdadera influencia sobre las leyes, sobre los
comportamientos y, en tiltima instancia, sobre la orientacién de la so-
ciedad de este siglo, como indudablemente la tienen los progresos
cientificos biotecnoldgicos.

Atn mds radicalmente, podemos preguntarnos si la bioética ha
alcanzado una maduracién desde el punto de vista epistemoldgico y
fundante, es decir si ha encontrado su lugar en el panorama de las
ciencias, como puente entre las ciencias experimentales y las
humanisticas, consolidando en la sociedad la conciencia de los valo-
res éticos que garantizan la-vida de la humanidad presente y futura,
segun su programa originario.

La respuesta en este sentido es m4s incierta y creo que exige tam-
bién un andlisis de los motivos por los cuales pueden quedar dudas
sobre la verdadera eficacia de la bioética en la determinacion de la
orientacion de la sociedad.

2. La difusion de la bioética

La rdpida difusion de la bioética estd fuera de discusion.

El Annuaire Europeen de Bioéthique de 1998, para Europa, se-
flalaba que en las distintas instituciones de Bioética (centros, co-
mités) estaban comprometidas 1300 personas aproximadamente,
pero obviamente es un cdlculo aproximativo y ya superado.

Respecto de la literatura de consulta de PUB-MEDLINE,en el
cuadro siguiente se puede ver la enorme cantidad de voces que se han
hecho presentes en el tema de la bioética y de la ética en medicina.
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Nuimero de citas en PUBMED/MEDLINE
* (National Library of Medicine) al 11.06.99
Key-words (palabras clave)

ETHICS 48.565
ETHICS AND POLITICS 1.197
ETHICS AND TRANSPLANTATION 2.19
ETHICS AND EUTHANASIA 2,676
ETHICS AND IN VITRO FECONDATION 583
ETHICS AND ARTIFICIAL REPRODUCTION 286
ETHICS AND CONTRACEPT 339
ETHICS AND EMBRYO 633
ETHICS AND RESEARCH 7.823
ETHICS AND ABORTION : 1747
ETHICS AND GENETICS 2282
ETHICS AND PHYSICIAN-ASSISTED SUICIDE 556
ETHICS AND LIFE-SUSTAINING THERAPY 233
ETHICS 2.609
ETHICS AND POLITICS ST
ETHICS AND TRANSPLANTATION 231
ETHICS AND EUTHANASIA ’ 172
ETHICS AND ARTIFICIAL REPRODUCTION 33
ETHICS AND CONTRACEPT 14
ETHICS AND EMBRYO 136
ETHICS AND RESEARCH 591
ETHICS AND ABORTION 134
ETHICS AND GENETICS 315
ETHICS AND PHYSICIAN-ASSISTED SUICIDE 41

ETHICS AND LIFE SUSTAINING THERAPY 22
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Pero dicha difusién no hay que considerarla solamente en relacién
con la produccién de obras fecundas, como la Encyclopedia of
Bioethics, en su segunda edicion, manuales, monografias y articulos,
sino también en relacién con la mayor cantidad de dmbitos que esta
disciplina va tocando en su reflexién.

Ya en 1991, en Erice (3), en un convenio internacional, convoca-
do justamente para precisar los deberes de la bioética y sus relacio-
nes con la Deontologia Médica, la Medicina Legal y la Filosofia
Moral, se asignaban a la Bioética cuatro &mbitos de competencia: la
ética de las profesiones sanitarias (médicos, enfermeros, técnicos de
la sanidad); la ética de la investigacion biomédica, aun la no terapéu-
tica; la ética correspondiente a la medicina social y a la organizacién
sanitaria a nivel nacional, regional e internacional, incluido el tema
relacionado con el incremento demografico; y, como cuarto dmbito,
estaba previsto el de 1a Bioecologia. Sin embargo, estos 4mbitos han
aumentado rdpidamente, y se ha visto interesado, sobre todo, el terri-
torio del derecho.

P. Zatti escribia en 1995: “Bioética ya no es solamente una disci-
plina, esa parte de la ética que se ocupa de las ciencias morales vin-
culadas con las ciencias de la vida. Desde hace tierpo, la discusion
sobre las cuestiones bioéticas salié de los lugares de estudio; no sélo
porque invadi6 la gran comunicacién —o ha sido invadida por ésta—,
sino sobre todo porque ha creado sus instituciones. Ya existe una
impresionante pirdimide de comités éticos: supranacionales, naciona-
les, profesionales, hospitalarios y de empresa. Son lugares de discu-
si6n y de propuesta, y también lugares de decision 'y de prescripcion
para casos en particular o para protocolos de comportamiento. El
cambio bioético conoce asi sus procesos de decision, sus materiales
normativos, sus autoridades. Se delinea una compleja y multiforme
experiencia de construccion del consenso: una experiencia fuerte-
mente internacional, caracterizada por una intensa circulacion de
materiales y por una tendencia a la homogeneizacion de los modelos
éticos” (4).

Mientras las facultades universitarias lentamente reconocen en sus
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planes de estudio —especialmente en las facultades de medicina, bio-
logia jurisprudencia, filosofia, teologia— un rol a la bioética, las cues-
tiones de esta disciplina han invadido la sociedad en distintos niveles:
la politica, el derecho, los medios de comunicacién. Asistimos al na-
cimiento, en estos dltimos afios, del “bioderecho” o de 1o “bio-
juridico” como desarrollo consiguiente a la reflexién bioética y de los
problemas planteados en el 4mbito de la ley, y se presenta cada vez
mds agudamente el problema de fondo: cudles deben ser las relacio-
nes entre valores morales y ley civil en la sociedad pluralista (5).

Los paises occidentales, desde hace tiempo, han transferido al
campo de la ley civil uno de los problemas mds agudos de la ética
médica y del derecho: el problema del aborto voluntario, no sin per-
sistentes traumas en la sociedad y demandas de revisién actualmente
vivas en distintos paises occidentales. Pero es en estos ultimisimos
afios que el problema del bioderecho se plantea en sentido organico
en la literatura, en los congresos, y en las mismas legislaciones, que
asumen los problemas de la bioética en un horizonte m4s general.

Desde este perfil, la legislacion francesa de 1994 —aparte de los
puntos problematicos en cuanto a permisividad y derogaciones—
quiere representar una legislacion orgdnica en lo que se refiere al res-
peto de la corporeidad (6).

La Evangelium Vitae-misma subraya la relevancia de este pasaje
de los valores éticos a la legislacion y denuncia el peligro de que el
mismo “delito” por este camino tenga la presuncién de tornarse “de-
recho” (7). Una de las novedades mds destacables de la enciclica, en
su tercera parte, se concentra justamente en la relacion entre ley mo-
ral y ley civil, en el problema de las leyes injustas y en los deberes de

_los creyentes, legisladores, profesionales y ciudadanos frente a las le-
gislaciones imperfectas (8). ‘

El encuentro entre bioética y derecho no es pacifico y exige la vi-
gilancia histérica y evangélica, justo en este momento verdaderamen-
te lleno de emergencia. De todas maneras, el hecho constituye un
pasaje extensivo de la instancia bioética (9).

Diego Gracia, historiador de la medicina y cultor reconocido de la
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disciplina bioética, ha tratado en un trabajo suyo este pasaje de la
bioética al bioderecho, ubicandolo en la historia evolutiva de las de-
mocracias occidentales (10).

El habla de tres generaciones de derechos que se refieren a la sa-
lud: la primera generacién nace con la formulacién de los derechos
que han fundado las democracias occidentales. El inspirador de estos
derechos es el filésofo inglés John Locke, quien funda la idea de de-
mocracia sobre el concepto de naturaleza “que hace de cada hombre,
el amo de si mismo”, pensamiento que encontrard su expresion poli-
tica en la constitucién inglesa y en la de los Estados Unidos, asi como
en el pensamiento iluminista de la Revolucion Francesa.

En el marco de este pensamiento liberal, son adquiridos y formu-
lados algunos derechos sanitarios fundamentales: el derecho a la
vida, el derecho a la salud y el derecho a la libertad individual. El
derecho a la libertad individual sanciona ese principio de autonomia
en el ambito sanitario que se opone al paternalismo médico.

Segtin Gracia, los que hoy se denominan derechos de los enfer-
mos, son concreciones y especificaciones de los derechos civiles y
politicos proclamados en los siglos XVII'y XVIIl y llegados con re-
traso al 4mbito sanitario. :

La segunda generacion de derechos sanitarios surge con la revo-
lucién social que comienza a partir de la mitad del siglo XIX. El
principio de justicia social sostiene el principio de libertad. El ideal -
liberal fue el de determinar el minimal state, especificando lo que
el Estado no tenfa que hacer (derechos negativos); el ideal social
quiere configurar un maximal state, indicando en sentido positivo
lo que el Estado tiene que hacer para alcanzar igualdad y justicia
social.

Nace aqui, en el ambito de esta vision de lo social, siempre se-
gtin Gracia, el derecho de asistencia médica. Este encuentra su ex-
presién en la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre
del 10 de diciembre de 1948, en el articulo 22, donde se habla de
“satisfaccién de los derechos econémicos, sociales y culturales in-
dispensables para su dignidad y para el libre desarrollo de la perso-

— 44




nalidad”; y en el articulo 25, donde se afirma que “toda persona tie-
ne derecho a un nivel adecuado que le asegure, como a su familia,
la salud y el bienestar y, en particular, el alimento, la vestimenta, la
vivienda, asistencia médica y servicios sociales necesarios; tiene
también el derecho a auxilio, en caso de desocupacién, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de los medios de
subsistencia, por circunstancias independientes a su voluntad” (11).
Se trata de dos derechos: el de asistencia sanitaria para garantizar
preventivamente la salud y el auxilio en caso de enfermedad.

De la democracia liberal se pasa entonces a la democracia social,
también en el dmbito de la sanidad.

En nuestro tiempo, surgen los derechos de tercera generacién que
deberian llevar, segiin la reflexion de Ignacio Are Parrilla —mencio-
nado por Gracia—, a la democracia real (12).

Este concepto parte de la verificacién de que “las democracias
actuales son muy poco democriticas: podran serlo completamente
solo si son capaces de tomar decisiones teniendo en consideracién los
intereses, ya no de los legisladores que dictan las leyes o de los poli-
ticos que las aplican y ni siquiera de la sociedad que representan, sino
de toda la comunidad ideal de comunicacién, es decir de todos los
hombres presentes y futuros”(13). La meta de la democracia real im-
plicaria de esta manera los derechos que tienen que ver con la bioética
y la ecologia: el respeto del genoma, la reglamentacién de los proce-
sos de generacion y el respeto del ambiente de vida.

La tercera generacién de derechos, que tiene el deber de hacer
madurar el concepto mismo de democracia, deberia estar constituida
por los derechos que nacen de la reflexién bioética y de la ética
bioecoldgica. :

Por lo tanto, la bioética, segin este pensamiento de Gracia —que
creo digno de consideracién—, no seria simplemente una disciplina
que aspira a los honores académicos, ni solamente un movimiento
cultural, sino que constituiria un movimiento politico y una fuente de
derechos nuevos.

En este punto se plantea, obviamente, el problema de la relacién

45 —



entre bioética y bioderecho: ;c6mo se colocan el derecho y la formu-
lacion de la ley frente a los valores éticos elaborados por la bioética?

Sera éste uno de los nudos mds dificiles de desanudar para que la
bioética tenga una verdadera eficacia en la sociedad.

" Mientras tanto, siempre en el campo del derecho, no se pueden no
recordar los textos internacionales mas recientes con explicita refe-
rencia a la bioética. Muchas recomendaciones del Consejo de Euro-
pa y resoluciones del Parlamento Europeo, ya de algunos afios a esta
parte, han tocado argumentos de caracter bioético, comprendidos te-
mas de ingenieria genética y de procreacion artificial preparados por
comités ad hoc y aprobados por los érganos competentes correspon-
dientes. Pero, en estos tltimos tiempos, dos documentos entraron
explicitamente en el campo del bioderecho. Se trata de la “Conven-
cién Europea sobre los Derechos del Hombre y la biomedicina”,
aprobada por el Consejo de Europa el 19.11.1996 (14), y de 1a “De-
claracién sobre el Genoma Humano” de la UNESCO, aprobada el
11.11.1997 (15).

En estos documentos se observan, por una parte, las huellas del
dificil didlogo entre la ética y el derecho y, al mismo tiempo, como
fueron registrados los compromisos de cardcter ético en el lengua-
je y en las orientaciones normativas: basta citar, en el caso de la
Convencién Europea sobre los derechos del hombre, la implicita
distincién entre “ser humano” y “persona humana”, que se insinda
en el articulo 19, e incluso la contradiccién presente en el articulo
18, en el cual se prohibe crear embriones con vistas a la experi-
mentacion, pero se autoriza la experimentacion sobre los embrio-
- nes supernumerarios residuales de las técnicas de fecundacion
artificial in vitro (16).

En el caso de la “Declaracion sobre el Genoma Humano”, basta
pensar en la falta de claridad respecto de quién es el titular sobre el
cual se entenderia garantizar la proteccion del genoma, no estando
dicho en ningtin paso que el embrién humano posee dicha titularidad
y estando claro que, si se quisiera manipular el genoma humano, la
via principal seria la intervencién sobre el embridn precoz (17).
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Otro campo en el que la bioética se estd extendiendo es aquél que
comprende las ciencias de la educacion.

La presencia y la incidencia en el mundo social de los distintos
paises, de las causas de enfermedad y de muerte debida a comporta-
mientos humanos (drogadiccién, alcoholismo, SIDA, violencias, ac-
cidentes viales, etc.), junto con la degradacién del ambiente y con la
contaminacion de los alimentos, del aire y de las aguas, ha llevado en
su conjunto a la conviccién de que sin educacion adecuada en los j6-
venes y en la sociedad no puede haber una verdadera prevencion;
dicha educacién comporta la presentacién de los valores y de las nor-
mas que se refieren a la proteccion de la vida y de la salud humana,
asi como a la tutela del ambiente entendido social y ecologlcamente

Algunos Comités Eticos Nacionales, como el Italiano, prevén la
ensefianza de Bioética en las escuelas e incluso en el seno de la
UNESCO ha sido planteado dicho problema (18).

Obviamente existe el problema de cémo conciliar el pluralismo
cultural y ético con una eficaz presentacién de valores, y del valor
fundamental representado por la vida de cada ser humano, conside-
rado desde el momento en el cual inicia la vida individual.

Por lo tanto, verificamos la extension del interés y de las reflexio-
nes bioéticas en dmbitos cada vez ma4s vastos que van desde los tra-
dicionales, como el ambito sanitario y de la investigacion biomédica,
hasta los problemas de la medicina social, del crecimiento demogra-
fico, de la ecologia, del bioderecho y de la educacién.

3. Por una eficacia “historica” de la bioética

Se puede entonces decir que la difusién de la bioética es un fené-
meno histérico que caracteriza este siglo y tal vez caracterizard tam-
bién el siglo préximo.

Pero ;se puede decir lo mismo sobre la influencia social, la “efi-
cacia” histérica?

Los fundadores de esta disciplina, como Potter y Jonas, han plan-
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teado la instancia como ineludible: o se instaura un gobierno de la
biosfera inspirado en normas éticas o la humanidad no tiene futuro
(19). Esto es sustancialmente la esencia de su mensaje. '

Pero hoy vemos un pensamiento bioético resquebrajado —y no
solamente pluralista —, conflictivo para indicar las metas y los valo-
res y, por lo tanto, carente de verdadera eficacia. Directamente hay
corrientes de pensamiento bioético en las que se afirma, como dire-
mos a continuacion, la imposibilidad de dar normas universalmen-
te validas: cada decision deberia ser sometida cada vez al “consenso
de las partes” y al acuerdo de la comunidad “ética”, y deberia ha-
cerlo quien muestre “interés” por cada problema. En oposicidn,
determinados problemas son tales que o se los resuelve a nivel uni-
versal o no se los resuelve en absoluto, véase por ejemplo el pro-
blema ecoldgico.

La eficacia histdrica de la bioética esta ligada, a nuestro entender,
a la resolucion de tres problemas que esta disciplina tiene atin frente
a si: el problema de la fundacion de los valores y de los principios, el
problema de la relacion entre ética y ciencias experimentales (episte-
mologia), el problema de la relacién entre ética y derecho, y yo me
siento en condiciones de afirmar que, en las préximas décadas, la
bioética, aquella que no se limita a correr detrds de las noticias del
dia, deberd enfrentarse con estos problemas.

4. El problema de la fundacion.

Precisamente en el pais donde surgid, los Estados Unidos, desde
hace algunos afios se advierte la falta de una antropologia fundante
para la bioética y son sometidos a critica los sistemas de evaluacion
propuestos en su surgimiento como el Principismo, el Ut111tansmo el
Contractualismo (19).

“Predicar 1a moral es facil, fundar la moral es dificil”, recordaba
el filsofo Schopenhauer (19). En un estudio de algunos afios atras,
Dell’Oro subraya la situacién actual de la bioética en relacién con la
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instancia fundante hablando de manera significativa de la superacién
de la bioética norteamericana (20). '

La primera sistematizacion de los principios de la bioética, como
todos saben, fue brindada en los Estados Unidos con el llamado
Principismo. Este nace, como recuerda el citado autor, del encuentro
de dos teorias éticas: la utilitarista y la deontoldgica. Estas dos teo-
rias presuponen el llamado “no cognitivismo” y la validez de la muy
conocida ley de Hume, segtin la cual, desde el punto de vista moral,
una accién no puede ser definida en si misma, con respecto a su va-
lor intrinseco —nosotros dirfamos que no puede ser definida objetiva-
mente—, ni es posible construir una ciencia ética a partir de la
observacion de los hechos, porque hechos y valores tienen un origen
distinto: los hechos existen fuera del sujeto, los valores serian
atribuibles al sujeto.

De aqui parten los autores del Principismo para proponer algunos
“principios” vélidos para cada sistema filoséfico y vélidos para juz-
gar la eticidad de las acciones singulares: el principio de no male-
ficencia, el principio de beneficencia, el principio de justicia.

Segiin la teoria utilitarista, “el criterio moral de una acci6n se mide
de acuerdo con un pardmetro tnico: el principio de utilidad; buena es
aquella accién capaz de maximizar el bien para el mayor niimero de
personas”. De esta manera la bondad de una accién puede medirse
por sus consecuencias (21). En la tradicién propia de los representan-
tes mas reconocidos del utilitarismo (Bentham, Stuart Mill), la
positividad de las consecuencias es concebida en relacién con un re-
sultado hedonista: ausencia del dolor, presencia del placer y de la fe-
licidad (22). M4s recientemente, con P. Singer, la misma obligacion
y el umbral moral del respeto al ser viviente se fundan en la capaci-
dad de éste de sentir o no el dolor y el placer. Justamente se ha desta-
cado el cardcter doblemente reduccionista de esta teorfa ética: por un
lado, el bien se reduce a placer; por otro, bien y mal son evaluados en
relacion con la objetividad de los resultados prescindiendo de la par-
ticipacién intencional del sujeto (23).

A primera vista, la teorfa deontolégica se presenta con una
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fundamentacion distinta, porque se refiere —tanto en la formulacién
kantiana como en la mds reciente de Rawls— a la racionalidad y uni-
versalidad y se concreta en la obligacién de tratar al hombre siempre
como fin y nunca como medio. Es obvio que, no obstante la nobleza
de esta instancia, una vez desenganchada de la referencia religiosa y
metafisica, esta norma queda abstracta y dificilmente pueda justifi-
car prohibiciones absolutas o, de todas maneras, concretadas en la
objetividad. Seré necesaria por lo tanto la referencia a la mediacién
de principios ulteriores.

En el pasaje de las teorias, los primeros autores norteamericanos
de bioética, Beauchamp y Childress, como sabemos, han propuesto
los cuatro principios fundamentaleS' el respeto de la autonomia, el
prmmplo de no maleflcencna el principio de beneficencia, y el prin-
cipio de justicia.

De estos principios que se entienden vilidos prima facie —es decir,
solamente en linea general pero no en sentido absoluto—, derivan ulte-
riormente algunas reglas: veracidad, privacy, confidencialidad, fideli-
dad. Al resolver los casos individuales, sin embargo, teorias, principios
y reglas deberéan ser llamados a concurso a través de una ulterior ope-

" racién de mediacion, la del balanceo, porque en situaciones concretas
la mayoria de las veces estan implicados simultineamente.

La metafora de la balanza, brindada por W.D. Ross, introduce un
amplio margen para la relativizacién de la solucién moral. El resulta-
do es que se recae en la ética de la medida o en la de la autonomia
(24). Basta escuchar lo que afirma el mismo Beauchamp: “Deberes
como, por ejemplo, la beneficencia, la fidelidad, el deber de reparar
un dafio causado, no son deberes absolutos, porque pueden ser supe-
rados (overrided) por otros deberes mads fuertes en algunos casos...
Por lo tanto, el deber que se impone en una situacién concreta esta
determinado por el balanceo (balance) del peso respectivo de los de-
beres prima facie, en general. Se podria decir que los deberes prima
facie cuentan siempre atin cuando no prevalezcan” 25.

En esta perspectiva la bioética se configura como una funcién de
regulacion de los contrastes sociales posibles, centrada en la evalua-

— 50



cion de las consecuencias de las acciones y no en su origen subjetivo
y menos todavia en el valor intrinseco del acto moral.

Dell“Oro, hace notar justamente que esta situacién ha llevado a la
prevalencia del principio de autonomia del paciente sobre los otros
principios y a la introduccién cada vez mads fuerte de las considera-
ciones econdmicas en la toma de decisiones en medicina: una vez
relativizado el concepto de bien/mal en relacién con los principios de
benevolencia/maleficencia, el todo se decide sobre la base de la eva-
luacién auténoma del sujeto involucrado y a las consecuencias socio-
. econdmicas de las elecciones.

Una corriente de pensamiento encabezada por T. Engelhardt pro-
pone, como sabemos, el Contractualismo como criterio fundante en
el ambito de la ética priblica. Dicho criterio intersubjetivo supone una
comunidad ética constitutiva de la validez ética del acto moral. Es
éticamente valido en el &mbito de la ética piiblica todo lo que es fruto
del consenso. El criterio rousseauniano de la democracia liberal se
transfiere al reino de la ética, pero que es siempre subjetiva y relati-
va, aun cuando la subjetividad estd en plural y la relatividad debe
negociarse continuamente (26).

No es dificil notar, especialmente si se piensa en las conclusiones
a las que llega esta teoria ética, que en el fondo del consenso inspira-
do por los intereses de las partes, subyace el utilitarismo cruel y des-
carnado, en la medida en que el consentimiento se expresa sobre la
base de los intereses de la comunidad (27). Pero lo terrible en esta
teoria es la consiguiente definicin del sujeto moral: el sujeto moral
en sentido pleno es solamente aquél que participa en el contrato y
expresa el consentimiento, es decir el adulto sano mentalmente.

Son eliminados del reino de la subjetividad personal poseyendo
derechos por si mismos no sélo los fetos y los embriones, sino tam-
bién los nifios antes del uso de la razon, los enfermos mentales créni-
cos, etc. Estos tienen solamente aquellos derechos reconocidos por
los que forman parte de la comunidad ética. No basta la afirmacién
de que, después, en la moral privada y religiosa cada uno podr4 tener
escalas de evaluacién distintas y que exista una diferencia entre ética
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publica y moral privada, para corregir este relativismo utilitarista y
selectivo que es propio del contractualismo.

Admitiendo, pero no aceptando, que se pueda hacer una distin-
cién tan radical entre ética piiblica y ética privada es justo en el
ambito de la ética piiblica en el que se verifica el dafio del relativismo,
de la desigualdad en la evaluacién y de la carencia de un criterio de
justicia.

El autor que he citado, Dell “Oro, sintetiza de esta manera su jui-
cio sobre la ética norteamericana: “El limite fundamental de dicho
enfoque parece la pérdida de un criterio de verdad ultimo para la éti-
ca, la renuncia a pensar la rectitud (rightness) de cada solucién sobre
la base de un criterio de moralidad (goodness), que es el bien mismo.
Una ética sin verdad termina por reducirse a una especie de estrate-
gia practica, donde el criterio moral es sustituido por el criterio poli-
tico y la argumentacién racional sirve solamente como instrumento
de legitimacion ideoldgica” (28).

No podriamos por cierto dar un juicio mas benévolo respecto de
las distintas teorias éticas fundadas sobre el positivismo logico,
donde el valor de la argumentacion se funda solamente en la cohe-
rencia interna de la teoria, prescindiendo de la justificacién de par-
tida y de los contenidos de la eleccidn. Las perspectivas de la
intersubjetividad con horizonte intergeneracional propuestos por la
ética de la comunicacién en Alemania con Apel y Habermas, pue-
den ofrecer una premisa de amplio margen cuando se retoma el dis-
curso fundante, pero esto queda por investigar en el marco de una
antropologia mds acabada (29).

No hay que pensar que la biisqueda de verdades fuertes en el 4m-
bito ético amenaza la democracia y el espiritu de tolerancia (30).
Por el contrario hay que pensar que “el sibdito ideal del régimen to-
talitario no es el nazi convencido, sino el individuo para el cual la
distincion entre realidad y ficcion, entre verdadero y falso ya no exis-
te”(31). La democracia exige que cada propuesta sea sostenida por
una porcion de verdad y que todos se comprometan a descubrir y pro-
mover la dignidad del hombre, dignidad presente en cada hombre,
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mediante la variedad de programas politicos o culturales. La demo-
cracia no debe tener miedo a los limites, ésta no puede permanecer
sin poner limites a las libertades individuales, limites basados sobre
derechos no contratables: primero, entre todos, el derecho a la vida,
sin el cual el mismo derecho a la libertad es quitado y suprimido. Y si
- la democracia debe tener como meta la realizacion del bien comiin,
esta nocion no puede hoy no tener también “la funcién de poner li-
mites a la disponibilidad del hombre, a su voluntad de dominio sobre
la naturaleza externa, sobre la naturaleza humana y sobre la sociedad,
en la conviccién, como dice R. Speamann, de que una vida con estos
limites es mejor que sin ellos” (32).

5. ¢Qué antropologia de referencia?

Que la bioética necesita encontrar su fundamento en la antropolo-
gia ya no se discute, pero es obvio que esta antropologia, para poder
fundar vélidamente una ética de la vida, debe contener una verdad

“objetiva” acerca del hombre.

El utilitarismo o el contractualismo o el positivismo 16gico tam-
bién tienen su propia antropologia, mas o menos implicita o sumer-
gida. Pero, en estas teorias, la fundamentacion del cardcter ético del
acto y de la norma no es colocada en la humanidad del hombre y en
la verdad del hombre. Nosotros, por nuestra parte, debemos afirmar
que es en la realizacion de la esencia del hombre, es decir de su ver-
dad, donde se puede y se debe encontrar el criterio de valor para las
elecciones éticas, privadas y piblicas es en Evangelium Vitae (E.V.),
donde la vida de cada hombre es presentada en su dignidad de Imago
Dei 'y de pertenencia al Cuerpo de Cristo, a la luz de la Creacién y de
la Redencion, y también en relacion con su naturaleza racionalmente
conocible. No deberd desdefiarse el aporte a la bioética de la teologia
revelada, especialmente en el ambito catdlico. La misma Evangelium
Vitae (E.V.) ensefia que la fe misma no hay que sentirla como amena-
za sino como ayuda para la verdad racional; ni la fe debe ser conce-
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bida como un accesorio, un sombrero respecto al vestido, para usar
una imagen de J. Guitton, ni como una recta paralela respecto del
componente filoséfico, sino como una luz interior que aumenta sin
sustituir la luz de la razén, salvandola de perderse y potenciando su
profundidad.

Con la razén iluminada por la fe, deberemos profundizar la antro-
pologia fundante de la bioética, descubriendo en el hombre no sola-
mente el sujeto responsable del acto moral, sino esa dignidad
ontolégica que no es construida sino recibida, y que por lo tanto re-
mite al Donador cuando explicitamente se profundiza. El ser huma-
no que es, cristiana y biblicamente hablando, imagen de Dios, es por
lo tanto persona humana en su plena dignidad en virtud de su esencia
y no por efecto de su desarrollo fisico econémico o solamente en re-
lacién con su responsabilidad social.

La “personalidad” se manifiesta a través de las etapas del desa-
rrollo y de la insercién social, pero presupone el estatuto de perso-
na. La persona humana, quod est perfectissimum in rerum natura,
es también el centro del universo como fin y como custodia del
mismo (33).

El pensamiento europeo y neolatino no puede renunciar a esta
fundamentacidén antropolégico-personalista de la bioética. El pensa-
miento filoséfico, que se remonta a Santo Tomés y a los personalistas
mds recientes, tiene en esta mision fundante —yo creo— un papel es-
pecial. '

Otras escuelas, como la hermenéutica y la fenomenologia, pueden
ofrecer contribuciones pero no podran sustituir las adquisiciones de
la metafisica clasica. La misma ética de las virtudes, que se estd di-
fundiendo en Europa después de prestigiosos trabajos de Pellegrino
y Thomasma (34) y después de la crisis del concepto de “ética apli-
cada” (35), entendida como deduccion de la teoria, esa misma ética
de las virtudes necesita un fundamento de tipo antropolégico-
personalista.
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6. La relacion entre bioética
y ciencias experimentales biomédicas

En la fase inicial de la bioética fueron los cientificos mismos,
bidlogos y genetistas, quienes invocaron la ética, pidieron morato-
rias y pautas para la experimentacién. Véase por ejemplo el caso
por todos conocido del Comité Berger, instituido justo a continua-
cion del anuncio del descubrimiento del ADN recombinante en la
Gordon Conference en el afio 1973.

Pero atin no hay acuerdo sobre la relacion entre ética y las cien-
cias experimentales biomédicas.

Es ciertamente provocadora la afirmacién de Robert Nozick para
quien “los microscopios y los telescopios no revelan partes éticas”
(36), y Renato Dulbecco recuerda que “por siglos los cientificos se
mantuvieron fuera de las tragedias de la historia, defendiendo la au-
tonomia y la neutralidad de su papel, en la sociedad. Con orgullo
baconiano y cartesiano han rechazado toda protesta de control y de
interferencia que viniera de cualquier parte: gobierno, iglesias y au-
toridades” (37).

Hoy, esta mentalidad no es compartida por la gran mayoria de los
investigadores mismos que se ocupan de las ciencias biomédicas,
Dulbecco incluido, los cuales son los primeros en plantear el proble-
ma bioético. Aquello sobre 1o que se discute estd constituido por el
motivo y por el preciso dmbito de una reflexién epistemoldgica de la
bioética.

A propésito de esto, hay que recordar-el hecho de que la biologia
y la medicina son ciencias experimentales, porque siguen un método
preciso, el experimental, propuesto por Galilei y por Bacon y poste-
riormente perfeccionado por los cientificos hasta nuestros dias.

Dicho método, como se sabe, se basa en un itinerario preciso: la
observacioén de los fendmenos, la hipdtesis interpretativa, la verifica-
cion experimental y la evaluacion del resultado de la experimenta-
cion. Este itinerario metodoldgico tiene una validez intrinseca propia,
que permite la acumulacién orgédnica y lineal de los conocimientos.
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Sin embargo el método experimental tiene un limite intrinseco que
estd constituido por el hecho que debe forzosamente apoyarse sobre
hechos y datos de orden cuantitativo, susceptibles de ser observados,
computados, comparados: el método experimental por lo tanto, es
reduccionista por definicion y este es un hecho que hay que tener en
cuenta.

Teniendo presente tal elemento, nos preguntamos: por qué moti-
vo y por qué exigencia se plantea la pregunta ética en el interior de
las ciencias biomédicas, que, como hemos dicho, son experimenta-
les?

Muchos han dado una respuesta que aparece como la més obvia: -
la exigencia de la reflexién biomédica se plantea en el momento
aplicativo. Se supone, por lo tanto, que la investigacién experimen-
tal de por si es neutra, mientras las aplicaciones exigirian un previo
examen bioético sobre las consecuencias y sobre los riesgos. Esta
afirmacién es verdadera, porque nadie puede negar que, antes de pro-
ceder a la aplicacion de una investigacion cientifica en el dmbito
biomédico —por ejemplo sobre la tecnologia del ADN recombinante—,
es necesario plantearse una serie de preguntas sobre el fin, las conse-
cuencias, los riesgos.

Sin embargo, reconocer el papel de la bioética y su justificacion
solamente en el momento aplicativo seria insuficiente y limitativo,
COmO VEeremos mejor. ,

Otros estudiosos admiten también en general una ética intrinseca
a la investigacion cientifica, pero solamente en el sentido de la fideli-
dad a los canones de la investigacién. Se concreta, por lo tanto, dicha
ética en el escriipulo metodoldgico, en la exactitud de la comunica-
cién de los resultados, en la transparencia de los procedimientos de
manera que sean susceptibles al control por parte del mundo cientifi-
co. Esta “ética intrinseca a la investigacién” representa una exigen-
cia deontoldgica valida para todo tipo de ciencia y, por lo tanto,
también para la Bioética que tiene referencia en la investigacion
biomédica (38).

Pero la ética propia de la investigacion cientifica en el dmbito de
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las ciencias experimentales y, en particular, la bioética en el 4mbito
de las ciencias biomédicas, no puede limitarse a estos cGdigos de rec-
titud. Tenemos, en efecto, que aprender a distinguir la categoria de
aquello que es necesariamente requerido por el caracter ético de una
accion de lo que es suficiente para un juicio de plena eticidad.

Por lo tanto, ademds de estas dos conexiones que indudablemente
subsisten entre investigacion cientifica y ética (el vinculo en el plano
de la aplicacién y el correspondiente a la deontologia del investiga-
dor con respeto a los procedimientos metodolégicos de la investiga-
cién misma), existen otros no menos importantes. Ante todo respecto
a la intencionalidad del investigador. Tanto el investigador como los
organizadores y los que financian las investigaciones son personas
humanas y pueden tener intenciones buenas o perversas o simple-
mente utilitarias. El enfoque de la investigacion es siempre un pro-
yecto y revela o esconde una finalidad estratégica que podria estar
dirigida a la terapia de una enfermedad o al incremento de la produc-
cion agricola o industrial o farmacoldgica, o podria tener también una
finalidad manipuladora o alteradora de los procesos biolégicos, como
en el caso hipotético de una tentativa experimental de procreacién
interespecie o de alteracion del patrimonio genético del sujeto.

Este tipo de eticidad o no eticidad del proyecto, ademads de tener
relevancia en si, tiene implicancias notables para quienes colaboran
en un nivel subalterno: ellos mismos tienen derecho a conocer las
finalidades del proyecto y tienen el derecho-deber de objetar cuan-
do no se sientan en conciencia habilitados para colaborar estrecha-
mente con un proyecto que ellos consideran no licito. Ni el secreto
cientifico ni el secreto industrial podrian quitar este derecho a quien
coopera estrechamente en un proyecto que sea de por si malo o
intencionalmente aberrante. En el campo bioético se pueden formu-
lar hipétesis sobre muchas situaciones de este tipo: por ejemplo la
investigacién de un farmaco abortivo, como la pildora RU 486 que
ya fue introducida en el comercio en algunos paises.

Otro vinculo entre investigacion y ética se refiere a los procedi-
mientos experimentales: es la ética o mejor la bioética de la experi-
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mentacién biomédica, con todas las problemadticas correspondientes
a la experimentacién sobre el hombre (consentimiento, Tiesgos, ex-
perimentacion en nifios, enfermos mentales, carentes de conciencia,
fetos) y también en animales.

En efecto no basta que haya una ética de los fines, sino que se requie-
re, en sentido coherente, una eticidad de los medios y de los métodos: aun
cuando los fines sean buenos, no siempre son licitos los procedimientos
elegidos; éstos podrian lesionar la vida y la dignidad humana. Es conoci-
do el principio “non sunt facienda mala ut veniant bona” .

Pero el vinculo més profundo, a nuestro entender, y que compren-
de a todos los anteriores, que estan siempre relacionados con el as-
pecto operativo (fines, procedimientos, métodos, riesgos), consiste en
una exigencia de cardcter integrador.

Hemos recordado que el -método experimental es por su naturale-
za "reductivo” de lo real, en la medida en que considera solamente el
aspecto experimental y cuantitativo, mientras el aspecto mas profun-
do y global, la naturaleza ontoldgica y el valor axiolégico de lo real,
escapan a los procedimientos del método experimental; el momento
metodoldgico experimental formula la pregunta ética. Pero esta pre-
gunta pide superar e interpretar coherentemente el nivel experimen-
tal para abrazar la complejidad y la profundidad de lo real asi como
su valor (39). '

Si el cientifico, por ejemplo, aborda una investigacién sobre el
embrién humano, no puede limitarse a observar sus éxitos y los as-
pectos éticos procesales acerca de la rectitud metodoldgica, o formu-
larse simplemente la pregunta sobre la aplicacién de los resultados,
sino que debe preguntarse qué es el embrién humano, si es un ser
humano, si tiene valor de persona humana o no.

Es a partir de la respuesta a esta pregunta donde se aclaran todas las
otras respuestas bioéticas: cuando se evalué todo el espesor de lo real
entonces se comprenden las exigencias éticas sobre los fines, los me-
dios, los riesgos. Este aspecto ha sido licidamente captado por K.
Jaspers, cientifico y filésofo, cuando afirmaba que la ciencia experi-
mental no est4 capacitada para conocer y advertir el aspecto cualitati-
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vo de la realidad, ni su naturaleza ni su valor profundo. Solo con su
método, ni siquiera puede aclarar los fines mismos de la ciencia y de la
investigacion cientifica, porque todo esto requeriria y requiere fijar los
- fines de la actividad humana y de la vida misma del hombre (40).

También los epistemélogos més recientes, como Popper y Eccles,
han subrayado los limites de la ciencia experimental, aun en relacion
con los propios procedimientos metodolégicos, ademas del respeto
por la observacién mas global de lo real (41). Por lo tanto, el vinculo
ciencia-€tica, o mejor, investigacion cientifica y ética no es una cues-
tién de opcidn o una moda reciente, sino que es una exigencia muilti-
ple y que nace en el interior del mismo procedimiento cientifico.

Naturalmente, como hemos mencionado, si la pregunta nace en el
seno de la investigacion, la respuesta exige una integracion del aspec-
to experimental con la realidad integral y en la éptica ontolGgica y
axioldgica del ser viviente sobre quien se lleva a cabo la investiga-
cién; y por lo tanto se torna necesaria la elaboracion de criterios de
juicio que no pueden ser agotados por la investigaci(’)n cientifica mis-
ma, sino que deberdn ser inferidos por la vision tdltima y por el senti-
do global de la realidad considerada.

Para retomar el ejemplo antes mencionado: si la experimentaci(’m
se produce en el embrién, con un fin terapéutico o no, ante todo hay
que preguntarse cudl es la realidad global del embrién humano (on-
tologia) y cudl es su valor (axiologia); una vez que se concluya, por
ejemplo, con la conviccién de que se trata de un ser humano, de un
individuo humano, entonces hay que interrogarse sobre el significa-
do y los limites de la experimentacién en el ser humano individual y
se deberd precisar el deber del investigador, asi como cuando se trata
de un menor.

Para decidir con este criterio serd necesario aclarar por consi-
guiente, quién es el hombre, cudl es su valor, cuél es su destino. Y
cuando se habla del hombre como hombre, de su origen y de su des-
tino, se va a la busqueda de lo que define a cada hombre, su dignidad
y su trascendencia (42).

Se vuelve asi a la exigencia de una antropologia fundante.
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7. El vinculo entre bioética y ley civil

No me detendré en esta exigencia, ya antes considerada hablando
de los desarrollos de la reflexién bioética. Es evidente que no se pue-
de hablar de eficacia de la bioética en la sociedad si no.influye en las
legislaciones sobre temas de la tutela de la vida humana: se plantea
el problema de 1a relacion entre valores morales y derecho. Ademas,
hay que tener en cuenta la situacién del pluralismo cultural y ético,
que en la ley tarda en encontrar su ubicacion.

Surge la exigencia del redescubrimiento de la ley natural sobre la
cual se fundan los derechos fundamentales como necesario punto de
encuentro para la definicién del bien comun al cual la ley debe ten-
der, a través de la realizacion del bien de cada uno.

La Constitucién de cada estado debe evidenciar los valores
fundantes de la-sociedad y, en primer lugar entre éstos, el derecho a
la vida, que es el primero entre los derechos fundamentales.

La tercera parte de la Enciclica Evangelium Vitae brinda un am-
plio cuadro de la situacién de conflicto en la que se encuentran mu-
chas democracias actuales; ademds plantea la exigencia de un
encuentro entre ley moral y ley civil en el respeto de los valores y de
los derechos fundamentales, y configura también los deberes para los
legisladores, en cuanto al compromiso de la defensa de 1a vida (43).

Aqui sélo puede mencionarse el tema, pero constituird en estos
afios, también en lo m4s intimo de la cultura catélica, un objeto de
ulteriores reflexiones y de compromiso politico.

Se perfila cada vez mds clara la urgencia de un retorno, si bien
critico y metafisicamente fundado, al concepto de ley natural.

El concepto de ley natural, ya presente en el derecho romano y
distorsionado en su significado durante la historia del pensamiento,
se funda en la esencia del hombre, que lo distingue de cualquier otro
ser viviente, como unidad de espiritu-cuerpo, en que el espiritu-alma,
estructura y le otorga cualidad a la corporeidad. El concepto de ley
natural no se identifica con las leyes bioldgicas; en todo caso, las
comprende y las trasciende.
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De este concepto nace y se alimenta la cultura humana: no habria
cultura humana si no existiera la naturaleza humana de la cual es el re-
sultado y su expresion: no se puede, por lo tanto, contraponer naturaleza
y cultura como una dualidad. Existe cultura humana cuando se expresa,
se respeta y se enriquece la naturaleza humana de cada persona humana.

Del concepto de respeto a la naturaleza humana resultan algunas
consecuencias inmediatas en el plano del derecho positivo: la primera
consecuencia es el respeto por el derecho a la vida y el reconocimiento

. de los derechos subjetivos al concebido. Otro corolario es el respeto por
- laprocreacion en el seno de la familia, y el consiguiente reconocimien-
to de la familia como comunidad natural, de amor y de vida.

Otros derechos naturales complementarios son aquellos reconoci-
dos por la Carta de los Derechos del Hombre: derecho a la alimenta-
cion, educacién, cuidados sanitarios, ejercicio de las libertades
fundamentales. Es importante reafirmar que éstos no son derechos
constituidos por la voluntad legisladora de la autoridad, sino derechos
naturales porque son inherentes al ser humano en cuanto tal.
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